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dfeb Orientallstes. Alder, 1905 pp 269 318 sous ce t1tre Accord

.._La 2" edltlon a paru, avec le texte arabe, une 1ntroduct10n et

es notes abondantes, comme volume n® I de la szlmth-éque-‘

_~d—ﬁes a_p'pels de notes s-pecmux 2 (@), ), (c), etc... La 3° edltlon."

RN



'pere et scn pere ﬂ"alent eté 1’?"-';1 e.t l’autre, avarit lui -gra
de Cordoue ; son grand-pére, en particulier, était un jurisco
__célébre. La transformation; par les traducteurs latins, du vérita
. hom de notre phllOSOphe, Ibnr Roclid, en Averroés, s expllque par
~une série d’altérations qui, pour ley spemahstes, n’ont rien d’ano
mal Ibn Rochd Aben-Rochd Aven Rochd Averrochd Aver e'

Sc iences, de phllO“Ophle ct de medecme. Telle quon p’“eu a
- reconstituer aujourd’hui, sa. biographie, sunchargée, jusquia
5XIX° &écle, de ledendes rldlcules (1), est assez pauvre d évé-%

plusxeurs autres voyaaes. — L’hlstmre nous a - heureusement o=n
-serve, recueilli & diverses: reprises, de la bouche méme d’Thn Roc
; ,f"ar son . dlsclple Abou Bekr Bondond ben Yahya el—Qorthoh
PApD porté par Phistorien ‘Abd el-Wahid el-Marrakochi (), un ¢
d,étalllé de la prennére entrevue, ménagee par Ibn Thofalll‘

phllosop qLe remarquable éi 1’1ssue de cette vxslte, le souv”r "
honora Ibn Rochd de presents royaux. Elle fut 1mmedmtem

- 46 r(la 1"‘-‘ éditmn, these de Renan pour 1e doctorat és lettre.,, est de
{2) Voxr Léon GAUTHIER, Ibn Thofail, sa vie, ses RUUTES, _thése co _,
mentalre pour le doctorat es lettres.‘Paris, 1'909 p N b R

A, . W o ' X N -




"nfdant Ibn Rochd, vers: la fin de sa vie, connut momentané-

L}

khahfe, pour se concilier & la fois la populace, les léglstes et
;heolowu,ns, tous ardemment animés contre . la falsafa, ’étalt
contraint de donner au fanatisme religieux’ des ‘gages, en 1u1
ordant la joie . d’une persécution, d’ailleurs bénigne et passa-
entre ces. « impies philosophes ».. Ibn Rochd fut exilé pour
mps . dans 1a petite ville d’Elicana (ou Lucena), au sud-est de
loue. Mais aprés la 'victoire, le khalife lui rendit sa faveur,
il ne profita que peu de temps. 11 ‘mourut a Marrakech, le -

& 4 Cordoue. Avec lui disparaissait le dernier grand représen-

e la philosophie musulmane. Mais’ ses fameux Commentaires
istote, traduits en latin, devaient défrayer toute la seconde
ié .de la scolastique latine médiévale,. On peut dire, d’une

es d’Averroés, en a 1ncorporé 4 son propre systéme, destiné &
yenir -« la phllOSOph}e de I’Eglise catholique », tout ce -qui pOu-
_passer a travers les mailles du dogme chrétlen.

ﬂ!bﬂid.,; pp. 8 a 17.

14 persécution. Non pas que ses -ennemis, comme on I'a pré- -
1, aient «réussi 4 rendre son orthodoxie suspecte “au kha—-
5, I0ais i la veille d’entret’ en campagne contre les chrétiens,

cembre 1198, age de $oixante-douze ans. Son corps fut trans-

iére générale, que saint ‘Thomas, passant au’ crible les ‘doc-

yuprés de son fil
us tard El-Man(;our (le V:tctorieux) aprés sa v;cton'e ;
COS remportee, en 1195, sur Alphonse IX, roi de’ ‘Castille,

-



antse)

Rochd ‘a écrit trois

‘g 1a religion et de Ia philosophie : Fagl el-magdl, Man:

" adilla f{ ‘aqd’id el-iilla (Méthodes de preuves fouchant les dog
_de la religion), Dhamima (Appendice au’ premier traite, s
“connaissance divine des choses individuelles). Toutes les édition
- du texte arabe de ces trois traités, parues jusqu'a ce jour, y co
- - -pris la notre, ont exclusivement pour base le manuscrit de I’Escur
 n* DCXXIX du Catalogue de Casiri, Bibliotheca Arabico-Hispan
. -Escurialensis, Madrid, 1760-1770, 2 vol., I, 184 = n° 632 du Ca
+: logue Hartwig Derenbourg, Les manuscrits arabes de UEscuri
+ Paris, 1884, 2 vol,, I, p. 437 et suiv. A
;. Un autre manuscrit du Fagl est signalé dans le Catalogue de
-~ . Bibliothéque Khédiviale du Caire, sous le n° II, 41, et la mention
. est-reproduite par Brockelmann, Geschichte der arabischen Litlt

:

" patur, Weimar, 1898, 2 vol,, I, p. 461, n° 1. Dés ’année 1905, dans

‘la courte Introduction de notre premiére traduction frangaise-d
- “Fagl (Recueil de mémoires et de fexles publié en Phonneur d
" XIV* Congres des Orientalistes, tenu ‘a4 Alger), nous nous étonnion
. de constater que les deux éditions du Caire connues de nous’

'cette époque, 1313 hég. = 1895-1896, et 1319 hég. = 1901-1902, n
- portaient pas trace d’une utilisation de ce manuscrit du Caire; elles
“différaient trop peu de Iédition Miller, publiée en 1859 (voir plu
“loin, Traduetions), pour n’éire pas de serviles reproductions’ d
- gette édition, et par conséquent du manuscrit de PEscurial. . Nous
“avons eu, depuis, le mot de cette petite énigme. Une brochure du

R, P. Maurice Bouyges, Noles sur les philosophes arabes connus
des Latins au Moyen-Age (Mélanges de I’Université Saint-Joseph.
" Beyrouth, 1922, tome VIII, fasc. 1), nous apprend {p. 27 au-bas;
~7 4 p. 28, 1. 3) que «la référence Kairo, II, 41, dans Brockelmnann,
Gesch. d. arab. Liit,, p. 461, n° 1, ne se rapporte pas a un manus-
erit, mais 4 un exemplaire imprimé de édition Miiller ». L'auteur.
~ajouté en pote : « G. Zaydan, dans le 3° vol. de son Histoire de la
Littérature arabe; écrite en arabe et publiée .au Caire, parle bien
- d'un manuscrit du Fagl el-maqdl qui se trouverait 4 la Bibliothéque
‘Khédiviale du Caire (p. 104, n. 1) ; mais sa liste ‘des ouvrages
d’Averroés n’est guére qu’une reproduction, plus ou moins 'heu-

reuse, de celle de Brockelmann ». o
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Sa SﬂS Cy I E, ™
riis aqrabes de la- 'Blblwtheque Natwnale de* Madrzd
s le. 1&2 HartWIg Derenbourg dit, plus explicitement:
1éme partte du ‘manuscrit-.est «une- dlssertatlon phlloso-
“ophique- fd’Abou’ ’I-Walid Mohammed ibn Ahmed ben Rochd, qui est
lentique 4 632, 1° de PEscurial; voir mes: Manuscrifs arabes,
pp. 437-438 ; 11, p. X1x. ‘La date de 633 (1235) se rapporte -aux
eux’ .:eléments, de méme main, dont se compose le volume. » En

iére heure, nous recevons de Madrid, par I’aimable entre-

,___se'-de M. Miguel- -Asin, concernant ce manuscrit anciennement -

32, aujourd’hm n° 5013, les renseignements complémentaires
voici, fournis par le P. Manuel ‘Alonso Alonso.S.J. Le P. Alonso, -

' ious remercions vivement, ainsi que M. Miguel Asin, de cette -
le‘ -communication, nous confirme d’abord les indications ci-des-
données par Derenbourg; il ajoute que ce manuscrit, signé du -

ypiste Mohammed ben Mohammed ben Ahmed ben ‘Abd el-Malik
ben: Hadir, ne semble pas avoir été falt avec grand soin, et contient,
particulier, de -nombreux bourdons. Il reléve, enfin, a titre
chantillons, par comparaison avec le texte de Miiller, que le

= manuscrit de Madrid suit, en général ‘de prés,” « dix legons discu-
: é;‘:;--par Miiller et par Gauthier » : sept sont identiques, ; trois seule~
ent: différent : 1° p. 3, 1. 21 de Miiller, et-taz!..zya —  Madrid,
tadlnklya' 2° p. 9, 1. 17 de Mi ller, kIf (kollifa?) — Madrid, kdfa
onfirme notre lecon de p. 11, L.12); 3° p. 24, L 15 de Miiller,

@ ~Madrid, ellati (confirme notre conjecture de p. r+, n. 1). Le

| Alonso garde en portefeuille, depuis 1936, une traduction espa-
‘" gnole du Fagl, qu’il a faite sur le texte de Miiller. 11 signale, corhme
sonous e falSOBS plus loin (p. vi-vi),- l’1mposs1b111té d’étabhr dans.,

les circonstances aciuelles, une éd.tzon cr,tzque.- I ,

Enﬁn, l’opuscule de“"Bouyges nous dppl“e“ld (p. 29, n° 51) que
f-:S E. Ahmad Pacha Tithour posséde un manuscrit récent, non
daté, des trois traités d’Ibn Rochd, portant le titre de Falsafat Ibn
'ochd, et dans lequel la D]zamzma vient en dernier lieu, comme
dans Pédition: Miiller ; il doute, 4 bon droit semble-t-il, que cette: .-
mople offre un texte 1ndependant des textes 1mpr1més. :

B



deux autres traltes f) dtl:ee glsobal Kltdb falsafa b
(Lwre “de Ia phllosoph d’lbn Rochd), titre dont il est‘-_‘

“de montrer que Texy, nsm 0 rande.
- liste des diverses édlt . est beaucoup trop g

1° Philosophie u h ol roes, herausgegeben b
_;cus-.g)lfeph %‘}g M nge fsot'ﬁ) All:;r t(:'fns traités .é (f' ;IQZ
| n&hldj, amim ; , cette itio
e sigle tﬁ‘g dsatot és lghErons, A loc.casmn , S
X Kl aS a bn ROCI] erie El-‘Ilmlyya- e ial
13;3 }1{8%;‘%2?5;}?36 les tr g t:g:feglmFagl Manalézd] D{z:;z{n na
T g L& al, . aire
- 1899- 1900f1§a9; et ?Dhalm&‘;rf‘me El-Adab. Le ,
~7 "4° Kitab - falsa, at 1pn Roy merie E1~Ham1d1yya
Calre, 1319 ‘hég. = 1901 -1902 hg«a gm%ﬁamzma, Mandhidj ;-
5;@1;;38)‘%1:;1’@ Ilb ROﬁh Impilmerle El—DJ"ﬂlm"ﬂ‘hy)y a Le &
2' ed., 10 "Faq Manghidj (*) ;
e St e Do, Yenihi O
.'".A-’t;CaJ\l'e, S l'lS" gl Dh . _ o a
.. 7° Enfin, ﬂ?tﬁﬁrp Sente g dtﬁu:) n(sg;e C); | l;
"édition * Mi Tepr du t le manuscrlt de.
ks San quelques C rrect 1o sﬁ(:lééelfrézlzes manlfestes, et quelqueu
-conJectilres rendues necessalres ar 1’absence depoints d
thues suI‘ llne Ou pIUSI(mnh l trespd’ull mot LeS édltlons du L

*-J\-II.D

(1) Une note SIgnée

A N‘ de la p. 510 d’un artm
biblmﬂmphlque’ enDlt llen €2 A%Lmo’ccarusggslequel III:)LS aurons &
i ‘plus clic;::l; (fl.:tl'éeﬂgg‘ ine), gh;)lr::uque cette édition de 1912 l’eprl
" n_appen ] l uvra p Sti a, El,_dlam a ne
B S st e, B bl

S l
n’,fé:g;l jn 3. ge:i des Mandh:d.l Cf Bouyges, lbl g }p
(2) Bovyass (ibid., P

| '8’ ne 4y lmann, op. c!t-, II P- A4
;f vsemblerait “indiquer QWupe ¢ d 3 dit : «;éBx;:ci::i: gl Tums on 1 873 J g*“n
la connals pas autrement b on a é




Bobite do liste. di E
d’e‘--_:--21%859: '-13'1-"3-.. *hfeg 1 3*1-9*‘ -h-éga, “-e-f’i‘ ;
$ .y renvoyi -;f-tles;., ecteurs sou-.' .

'f"uestlon un tralte speclal a 1’1nst1gatwn d’un de nos amis »
). 13, 1. 11 &' 1. 13), ce qui donnerait.a entendre que ce -
¢ est anter1eur au Fagl, et qu’il n’en est donc pas, i pro-
nt parler, un appendice, Mais il ne faut pas oublier, d’autre
que parfois les Arabes usent auirement ‘que nous des temps
Le. Quand nous -disons, par exemple, « je viens vous consul- .
ils disent : « je suis venu vous consulter », donnant au pré-
le sehs que nous donnons au présent. Peut-étre faudrait-il
, iciy au lien de «nous avons consacré», traduire « nous
acrons », formule qui justifierait le nom trad1tmnnel d’Appen-
e donné a ce petit traité sur la connaissance dwme. Cest
_qum nous le JOlgnons {on dirait en arabe, et méme en fran-
~nous ’avons joint) ici au Feacl.

Jotons enfin. que, pour deux “alsons, la présente édition ne
rait ‘étre ni une édition définitive ni une édition critique ; en
ier lieu, les circonstances actuelles, du fait de la difficulté,
ois ' de I'impossibilité des communications postales, ne nous
permettaient point de réunir la doecumentation nécessaire pour'
I travail, nphotographies de manuscrits, -éditions, renseigne-
ts- dlvers ; en second lieu, le caractére méme de notre Biblio-
héque Arahe-Fran9alse s’accommoderait mal d’un ouvrage aussi
¢hnique, son but étant seulement de mettre & la d1sp051t10n des
dlants arabophones ou européens, des lettrés, voire des sunples




l’ed1tlon, ou les édxtmns

“”f_';‘sans indlqu

Traductzona. o

1° Une traductron hebralique ex15te A la Blbllothé ueN_atm
de Paris, ancien fonds hébréu, n° 345 (voir Munk, Mélang
- philosophie jutve et arabe. Paris, 1859, p. 438.; M. Steinschneid

" Die hebraeischen Ubersetzungen des. Mtttelalters und die Juden als
Dolmetcher, Centralblatt fiir Bibliothekenwesen. Belheft 5, Jahrg
VII, 1889 ; Beiheft 12, Jahrg. X, 1893 § 149,) ; |

2° La traductlon allemande ﬂes trois traités par M. J. Muller,

publlee a4 Munich en 1875, aprés sa mort, sous le méme titre quef";.ff’_{';f

le texte arabe édité par lui en 1859 : thlosophze und Theoloawi";}'f“-‘?j
“von Averroes. Notons en’ passant que ce titre factice est malencon-~. .

" {reux : il fut Porigine premiére de cette-erreur fondamentale, dif-
ficile a4 déraciner malgré nos efforts, qu’« Averroés a voulu conci- . .

~“lier la philosophie et la théologie ». 11 elit fallu intituler le lrvpe,;._-.

“texte et traduction: Philosophie ‘et religion. Car les Manahid]

" eux-mémes ne sont nullement, comme parait le croire Miillery un” -
traité de théologie ; ils sont méme tout le contraire : I'objet de ce
‘traité est de remplir le programme tracé dans le Fagl (trad., p. 31 -
1. 17, 2 p. 32, 1. 13) pour catéchiser le vulgaire selon les lnten-_~',_ ,-;;,:_]?3
_tions de Dieu et du Prophéte, a savoir, de grouper tels quels,

~ dogme goranique par dogme -qoranique (et non théologique), tous: .~
les. arguments persua51fs épars dans le Qoran ou les hadits et -
~choisis a4 cet effet par la sagesse inégalable de Dieu lui-méme, & - -

/. " I'exclusion de toute interprétation, Soit démonstrative — clest-d--

dlre 4 Pexclusion de toute philosophie — Ssoit dialectique — -

c’est-a-dire & Texclusion de toute théologie. Pour des esprits for- - !
més, comme les notres, en milieu chrétien, et lmbus, par suite,

“de cette idée préconcue que la théologie est une forme. supérleure*,—.‘.h}

~de la rellgmn c’est ‘en cela précisément qite git ici la difficulté -

prmmpale . elle consiste & se pénétrer de catte vérité de fait, sur

- laquelle, cependant, Ibn Rochd ne se lasse pas d’insister, que pour_,
- les faldcifa musulmans religion et théologie sont choses non seu- -

_lement différentes mais opposées ; loin d’étre une forme supé-

-rieure -de la religion, la théologie en est la’ perversmn la religion, .=
prise 4 sa source (Qoran et hadits), représente, a l’égard de la.

masse, la' santé morale, et la- theologle la maladie (en partlcuher,.ﬁ.: §



s théof

e , nterpreter 4 faux cette théorie. — Malgré -
on ux sens;-la traduction.allemande de Mil-

st ‘consciencieuse : elle suit en général le texte de prés;

Traduction anglaise par Mohammad Jamil-ur-Rehman M. A.,

-

e ‘philosophy and Theology of ‘Averroes. Baroda, 1921 : Fagl,
amima, Mandhidj. Pas d’autres notes que pour- indiquer.la sou-
ate et le verset de chaque citation qgoranique. Traduction large :

ouvrage de simple vulgarisation (¥); . o |
e 4o Notre traduction francaise de 1905 (voir plus haut, p. m,
1. .17 et suiv.), soigneusement revue et ameéliorée dans le présent
Le Fagl et les Mandhidj sont restés, semble-t-il, complétement

o 4

és de tout le moyen dge latin, et des milieux modernes jus-
Pédition et a la traduction :de Miiller. Cette ignorance expli
idée radicalement fausse qu'on s’était faite jusqui’a mos jours
attitude religieuse d’Ibn.Rochd et des falicifa. Seul ’Appen-
ice avait été Pobjet d’une traduction. latine par Raymond Martin
2 tiers du XIII* siécle), insérée dans son Pugio fidei adversus
yros et Judaeos (édité & Leipzig en 1687), que M. Miguel Asin
a reproduite in exlenso, avec.le texte arabe de Pédition de 1313
heg., 4 la fin 'de son article de I'Homenaje &4 D. Francisco Codera,
- averrgismo teoldgico -de santo -Tomds de’ Aquino. Saragosse,
1904. Aprés avoir établi, au cours de ‘cet article (pp. 321-322), que
mond Martin a connu, et utilisé. dans son Pugio fidei la Dha- -
ma, M, Miguel Asin cite- en outre .un ‘passage d’une- ligne de
Martin : « Celui qui ne sait comment le noeud se fait ne peut
léfaire », et note que ce passage se trouve - textuellement dans’
le Kitdb falsafat Ibn Rochd (p. 105, 1. 3 infr. [de D'édition de 1313 - -
hég.l, -Asin, ibid., P 321, 1. 15 4.17). Mais ‘comme ce. passage du B

1) ‘Dans la revue espagnole Al-Andalus, 1940, fasc. 1 (pp. 215 A 230),
M. Manuel ArLonso ArLonso publie, sous le ‘titre Averroes observador de
naturaleza, une partie de I'Introduction qu’il a composée, dit-il (p. 215,
3), ‘pour une traduction espagnole des trois traités d’Averroés. Voir

lus haut, p. 1v, 1. 31 et suiv.



proclamant que les rellgmns réve ées, ]uive, chrétlenne, lslaml
- ne contiennent aucune vérité yfdémontrable par la raison-phil
sophique, mais seulement des symboles imaginatifs des plus h
" vérités de la philosophie ; que des croyances religieuses obl
_toires pour une catégorie de croyants -sont, pour les deux au
catégorles, formellement interdites ;. que la spéculation thdolog
gque est une- mala"le redoutable, dont le bras séculier a le d
d’empecher la diffusion, etc. ! On comprend donc que la Dhai
" ait, dés le XIIP siécle, trouvé chez les:Latins un traducteur,
Y que les Mandhzd] et le Fagl aient dt attendre pendant-sept cents

ans avant d’etre, chez nous; connus, édltés, tradults et comprl-s-

i, - La doctrine

dre 1’“att1tude d’Ibn Rochd quant ala questmn fondamentale d
la scolastique musulmane, la question des rapports de la rellgm;
et de la phllOSODhle. avaient parcouru successwement toute-fflf

ratlonahsme absolu, Jusqua la parfalte c-’rthodome, fondée sur
ratmnahsme limité, plus fidéiste que rationaliste, qui subordon
la ralson a la fm, la philosophle é la théoloagie. Lo

1(1\ Léon GAUTH!ER, La théarw d’Ibn Rochd..., Etat de la questlon, pp
- 4 18, — Nous renvoyons, pour une étude détaillée, & cet ouvrage, don
‘mous ne” pouvons guére, ici, que résumer les conclusions, et les défen
d:re contre de. plus récentes' objectlons.-
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celul d’un 1ncroyant de la Renalssance, ou d’un esprlt fort
VIII* siécle, ou d’un- saint Thomas, ou d’un Renan, il a, dans
esprit propre aux falicifa, posé & leur maniére le probléme
losophlco-rellgleux en termes orlglnam, et donné du probléme

Les mesmterprétatmns si dwerses de la théorie d’Ibn Rochd
£ —;;au]ourd’hul disparu devant notre interprétation, 4 laquelle se
t: ralliés tous les critiques, presque sans exception- (). Une
ule résiste encore : Pinterprétation semi-fidéiste, assimilant, plus
.moins complétement, Vattitude phllosophlco—rehgleuse d’Ibn
ichd & celle des grands scolastiques chrétiens ; M. Max Horten,
nt-nous allons ‘parler plus loin, en représente une forme carac-
'sthue._Il n’est pas malaisé de mettre en lumiére la genése de
¢ mésinterprétation et, par 1a, d’en montrer la faiblesse. Sous
ithpulsioh de réflexes intellectuels dus a notre éducation chré-
enne, et raisonnant par analogie, on a introduit, tacitement et
_.pnsclemment au point de départ de la recherche, des postulats.
11, vrais pour la religion chrétienne, mais non pour la Teligion
"':ulmane. en faussaient d’avance les résuktats ; par exemple :
eligion et théologie sont une seule et méme chose, la thévlogie
nstituant la forme supérieure et parfaite de la religion ; entre
aison du philosophe et l’mterpretatlon des textes scripturaires,

héologie a qualité pour s'interposer, en définissant des mys;té.res'
énétrables a la raison, c’est-a-dire des vérités énoncant des
istences non seulement. suprasensmles mais suprarationnelles ;
and ilya conﬂxt Ia raison doit donc smclmer devant la fm,

1) Voir danis Léon GA!!TH'EB, Hayy ben Yaqd'hdn roman philosop..i-
ue d’Ibn Thofail, 2¢ édition, Appendice VI, p. 135, n. 1, une longae
.ste d’adhésions & notre interprétation.
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A sa
-.._,lanathématzse,;, mme"’ une p o X2
- temps, on négﬁ%ealﬁ plus ou moi::is Complétement certa
" ments essentiels. de la théo e 1oc tlenne, sur lesquels no
. losophe avait eu s:rand soin ’mSISIer mais qui ne cadraient
. avec_ Vidée préconcue : Dar exe PE;) la division des esprits. e
" trois classes, calquée Sur 14 division aristotélicienne. des’ argu[-__:
. ments : démonstratifs. ou apo d thuis’l dialectiques, oratoires ; et
4 la faveur de cette omission, 9 ng’n‘: A gacitement, 4. Pencont"-e""
des déclarations les plus formelles n-Rochd, que les croyances. :
religieuses doivent étre les elnest Pt‘:(‘llr tous, que le phllosophe
-, accompli, tout comme Iillettré, d‘-”ll abdiquer sa raison devant des‘
" mystéres rveligieux révelés p ar ta prophétie et définis par la
" théologie. Or, Tbn R ochd, contraire, faisant de cette division -
 tripartite le .pivot de 58 sohi 1011, enselﬁne et répéte sans se lasser
- 'que- les symboles auxquels 1a classe Iﬁ érieure a la stricte obliga-
. tion de croire & la letfre, parc e quelle ne peut se hausser & un: -
‘niveau plus éleve, il est forme llement interdit 4 la classe supé-
rieure de les tenir pour Urais pu erlnexcllt et simplement, parce que,
‘pouvant s'élever i ce niveau, elle f oit. En termes plus précis,
les hommes d’argumentatmons 1;“ (l)lres (Ibn Rochd dit aussi
j“ld’exhortatlons) doivent pren re 1 at lettre, sans aucune inter- -
. prétation, ni philosophique d;a ectique, le sens extérieur de
 tous les textes scripturaires Sans 3xceptmn (*), et croire donc,
-sans examen, a des mystéres e t a des imracles ; des philosophes; -
au “.contraire, doivent in erp r par la démonstration phllOSO--‘
 phique, c’est-d-dire &?O“Ir'thu tous ceux de ces textes qui en. .
~ont besoin, et n’admettre, par suite, ni miracles ni’ mystéres. Car
ophique, le prophéte est un homme

"IA

-aux. yeux de Ia raison philos

| lastique musulma i
D) Voir aussi Léon (JAUTHIER: Sco ne et scolastzqua
chrét:enne Revu ; &’histoire de 1a phleS‘Ophle Juill ~sept. et oct.-déc, 1928,
. .en partlcuher I 339-344. .
'(2) Voir cependanf une légére atte nu:tion . cette interdiction l'&dlcaIe,
Fagl, trad., p. 31, 1, 20 & 1. 24 ‘i1 est permis d’interpréter un texte a_
d rin tel'lﬂ'étatlon est -claire (dhdhir, claire, ;;,:'&

 Pintention du v
< ulgalre « quan v ™
‘mais aussi exférieure) en elle-méme; je veux dire dune clarté communa

<& tous.» I(v01r ici, n. 73 et 74).



ent n f 1t -dans” j—axr-{.‘(_l) manc, pour le phﬂO*
pas #de mlracles au’ sens  théologigue du mot. -—— Pas de mysté-..
non plus, au sens theologlque. Ibn Rochd- parle hlen de .choses -
yd) que la raison humaine ne peut atteindre, méme la raison:
.ph“tlosophe ; il dit encore qu’«il y a des connaissances (omour
min el-ilm, littéralement des choses d'ordre cognzttf) que les pro- . .
étes regowent l’msplratlon de commumquer aux gens» (Maa—‘
hidj, €d. Miller, p. 98, 1. 11-12); c’est ce qu'il appelle aussi
l_,;e-nselgnement par les prophétes, des choses "cachées (el- "
hogoub) »- (1btd., p. 100, L. 9). Mais s’il parle de choses, choses
achées, connaissances (2}, que la raison ne peut atteindre, jamais- -,
e remplace ces expressions par le mot vérités (haqd’ iq), qui- -
-_;_f--paurralt désigner des -mystéres . jamais il ne dit, comme on

1 falt dlre, qu 11 y a des ventés transcendantes ala ralson et.

nous- le dlre. Ce sont ou blen des rztes, cérémomes, formulesx_”"{"
heure& -de - prleres, préceptes, les mellleUrs qu1 pulssent etre -

1(Iues symboles doués d’une mégalable efﬁcaclte persuaswe_ |
_ -_,,E‘Obtenlr lassentlment du commzun des ‘hommes et aglr sur

'_Théorle du miracle physique &'Ibn Sinﬁ rapportée par El-Ghaz&lir R
idfot el-faldeifa, éd. Bouyges, Beyrouth 1927 p. 274, 1. 3, & p. 275, -
= trad. lat., Averro:s... opera omnid... éd. des. Juntes. Vemse, 1573,
ol,, ‘plus le vol. des Tables de Zimara, vol. 10 (Nonum volumen), *
trietio . des*tructwnum, fol. 128 A, L. 10,:4 E, 1. 6}, -et adoptée par
Rochd- ”{Tahdfot et-Tahdfot,. éd. Bouyges. Beyrouth 1930 p 514
8, &:p. 515, 1. 10==trad: lat,, fol. 128 H, L. 7 4 I, 1..11), :
"-'P‘arfms, au- lieu de. ces. sibstantifs vagues, il .use d’expressmns plus. |
vagues ‘encore, telles que « fout ce que... (kollo ma...) » (Tah&fot et-Tahd- .
;ot«---,.:éd Bouyges, 2'55 1. 15, 1. 17). - | | L e




_'__-seq'uatwn, et nest posclbl en falt, que par cett
- qui résulte div retentlssement instantané,’ refusé anx’ pi
‘de la raison spéculative du prophéte dans son imagina
- légiée, qui « partncularlse, en ' outre, Tidée ou forme - géné
fournie par la raison speculatlve, en 'appropriant aux homi
aux temps et aux lieux » (voir Léon GAUTHIER, La théorie d’Ibn
Rochd..., pp. 155-158). L’lnterprétatwn fidéiste de la théorie d’Ibn
Rochd n’est donc soutenable qu’au moyen de deux paralogxsmes .
1° Ibn Rochd admet qu’il y a des choses, des connaissances, qui- "~
dépassent la raison du ph.llosophe lui-méme ; or, pour un phﬂo—;z&jj‘jjf;-.};.
sophe chrétien, cela voudrait dire des mystéres; donc, cela veut: -
dire aussi des mystéres pour un philosophe musulman (on tieat =~
ici pour non avenues les explications et la liste qu'lbn Rochd - a .
données de ces choses, de ces connaissances, qui ne sont point
des vérités, qui ne sont donc point des mystéres au sens scolas- -
- tique) ; 2° Ibn Rochd admet [pour le vulgaire] des miracles et =
des mysteres : il est fidéiste pour le vulgalre ; or, pour un philo-
sophe chrétien, les dogmes sont les mémes pour tous les hommes.;
. done 1ls le sont aussi pour un philosophe musulman: Ibn Rochd ° s
“est fidéiste aussi bien pour les philosophes que pour le vulgaire. .
.(on tient ici pour non avenue la fondamentale division trlpartlte»'
des esprits). - :
‘De toute ceétte théorie d’ordre spéculatif Ibn Rochd tire aussitot
~des conclusions d’ordre pratique. Tous les maux dont souffre
PIslam viennent de la théologie. L’homme du vulgaire et le philo-
sophe, -esprits droits et sains chacun en son genre, ne font'a la
_religion aucun tort : ils ne donnent lieu 4 aucune secte. Le vulgaire «
~n’apergoit dans les textes sacrés aucune difficulté : il prend tout
a la lettre, sans interprétations, sans divergences. Les philosophes.
- apercoivent toutes les difficultés et les résolvent d’une seule et
 unique maniére, car il n’y a jamais, sur chaque point,- qu’une
. seule interprétation démonstrative. ‘Seuls les dialecticiens, les
- théologiens, sont des esprits malades : ils apercoivent les diffi-
cultés, les contradictions, mais incapables d’en trouver ni d’enm
comprendre la solution démonstrative, ils en forgent, par- divers -
raisonnements dialectiques plus ou moins vraisemblables, des : «
- interprétations divergentes. Ils les divulguent au vulgaire, qui, de
_T.surcrmt les comprend mal, en des sens dlvers, et ils donnent
ainsi nalssance a autant de sectes ennemies, qui par les perseu



acune des deux classes supérieures, de comm

imuniquer. -
sse -inférieure aucurne des interprétations ‘qui ki sont
Les théologiens, mis ainsi en quarantaine perpétuelle,
L plus contaminer les masses, et ‘devront se. contenter .
rgoter entre eux. T ‘ A

nire cet exposé, publié en 1909 sous une forme amplement
~..détaillée, un seul historien de la philosophie musulmane, M, Max
-Horten, a formulé un ensemble de critiques, Il les a exposées
.- briévement dans son livre Die Hauptlehren des Averroes nach
- seiner Schrift: Die Widerlequng des Gazali, Bonn, 1913, et lon-
- guement dans un opuscule intitulé Texte zu dem Streite zwischen
- Glauben und Wissen im Islam. Bonn, 1913. Nous nous étions pro-
- mis jadis (*) d’y répondre point par point, bien q’il n’y produise
.aucun argument nouveau, et se borne A réitérer I'affirmation du
- fidéisme d’Ibn Rochd, en se fondant sur les anciennes raisons dont
. nous avions moniré Pinconsistance, et en passant sous silence, par
exemple, nos deux arguments les plus décisifs contre Pexistence
- de prétendus mystéres rochdiens: 1° la traduction arbitraire par
_«muystéres » du mot arabe .achyd (choses) ; 2° la claire explica-
“tion et la liste donnée par notre philosophe de ces choses ou
 connaissances que la raison ne peut pleinement atteindre (2).
- Aujourd’hui, cependant, tout bien considéré, une réponse de.

. i
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~ pareille ampleur est devenue, croyons-nous, superflue. Déja, dans -

~notre article mentionné ci-dessus, ‘nous avions ébauché (pp. 251
- & 253) une bréve réponse, qui pouvait, 3 la rigueur, suffire. Mais
- depuis, un spécialiste compétent, M. le professeur Alessandro
~Bonucei, a formulé contre Pinterprétation et les critiques de
‘Horteri une réponse plus étendue, qui ne peut avoir que plus-de
_ppoids sous la plume d’un tiers, réponse a laquelle nous souscrivons
-en la résumant et y ajoutant quelques remarques. Il s’agit d’un
~article de bibliographie, en italien, de la Rivista degli Studi
~ Orientali, 1916, intitulé : Max Horten, Texfe zum Streite zwischen
Glauben und Wissen im Islam, pp. 508-515. « De toutes les interpré-
~iations, dit B... qu’a recues.. la théorie d’Averroés..., celle que

5(1)' Scélastique musulmane et scolastique chrétienne, p. 233, n. 2; et
p. 252, ' B _—

- (2) H, sur ce point, se croit quitte d’une réponse directe en dressant
une liste de prétendus mysiéres rochdiens (voir plus loin, p, XI1X-XX).



“B. avec ralson,;f?? ;1nterprétat10n de I-I ‘aux. de

;",vantes 3 1° « Ia phllosophle ‘n’est que la servante de.
s [c est-a-dire de la:théologie] » (H., p. 20, ‘av.-dern, 1 ; 1
- . 67) ; 2° le prophetlsme étant d’ordre surnaturel nQn

\lhomme, mais de plus, sa’ revelatlon commumque aux: cra
des vérités dont la raison humaine ne peut rendre compte [c’es
A-dire des mystéres au sens scolastique du mot] ,(H., p. 15, l .2
etsulv.,p 24, 1. 4 4 1. 12; B.,p.«509175111) |
-« Les raisons invoquées par H. pour établir la premlére de ces_,;_;e
deux théses peuvent se réduire, dit B., aux quatre points suivants»: "
(p. 509, 1. 26 a 1. 28), auxlquels B. va répondre successivement, ené
'~ montrant que H les prend a contresens» (B., p. 510, 1, 8-10) : .*~
1° Pour Averroés, il y a-de nombreux passages du Qoran dont
1’1nterprétat10n est interdite : tous les hommes, y compris les phl-._,,j
losophes, doivent les prendre dans leur sens littéral (H., p. 20; ;
‘L. 3al6; B.,p. 5091 28 a1, 31), — Mals Ibn Rochd a eu: soin: .
de spemﬁer expressément qu’il s’agit ici, exclusivement, de « cho_"
ses a la connaissance desquelles conduisent egalement les trois.
‘méthodes d’argumentation..., principes fondamentaux tels - que-:*—=
Pexistence de Dieu, la .mission des prophetes, la béatltude
ou les tourments de la vie future » (Fagl, p. 17, 1. 19 4 p. 18, 1.7 ;
c¢f. Léon GAuTHiER, La théorie d’'Ibn Rochd..., p. 72), et pulsque
“les phllosophes en possédent des démonstrations ratlonnelles, g
Pobligation d’y donner leur assentiment n’implique nullement
. dans l’esprit d’Averroés « une subordination de la raison & la :
foi [révélée] » (B., p. 510, 1, 11 a1, 24); -‘
2° «Il est interdit d’mte-rpreter... ce. que les théologzens d’une
époque ont. entendu unanimenient (ld]md) au sens littéral»
"(H., p. 20, 1. 6 a 1. 9;-B,, p. 509, 1. 31 a 1. 33). — Mais H. néglige
d’ajouter qu’Averroés ne s'est fait 4 lui-méme cette objection -
_contre la liberté d’interprétation du philosophe que pour Pécar-
‘ter aussitét, en montrant (Fag¢l, p. 10, 1. 11, a p. 11, L. 26) «que -
Paccord unanime des docfeurs compétents d’une époque [phllo-
sophes compris, car c'est indiment que H. remplace par Theolo-"
gen (théologzens) le mot arabe ‘olamd’ (savants), seul employé, !é-
trois reprises, dans ce passage] ne peut jamais," en matiére spé-
culatwe, étre constaté avec certitude ; faute de quoi, de Paveu
-méme des plus hautes automtés rehg:euses, telles qu’EI-Ghazﬁli
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3 A ‘nier. existerice -de 1a chose énoncée dans le: texi -.
‘étre (H, p,20, L 9 a L 14; B, p. 509, L. 33 & 1. 36). — Mais,
épond - B., « Averroés ne déclare jamais, fat-ce implicitement,
‘que ‘la- religion enseigne Dexisterce de choses (*) que la raison
urait eté - incapable “de découvrir par. ses seules forces, Il.ne
arle jamais ici [c'est-d-dire dans-le Fagl] de mystéres ni de
imiracles » - (B. p. 511, 1. 6 a-1. 10), — Une longue « Note de la
‘Reddction », signée C. A. Nallino (p. 511, n. 1), croit devoir faire
sur ce point une réserve « pour éviter le danger que les justes
-eritiques du professeur Bonucci contre lés exagérations de Horten

. puissent 4 leur tour induire-en une erreur opposée. Si de mira-

" cle et de mystére il n’y a pas up mot dans I'opuscule d’Averroés,

;-"f%»i';’;.;jc--’_ést parce que celui-ci présuppose hors de discussion la vérité
. des  éléments dogmatiques contenus de fagon évidente dans la

- . révélation islamique... Dans un autre ouvrage Averroés a l’occa-

. 'sion de reconnaitre. explicitement Pexistence de vérités (2) inac-’
v~ ~cessibles a la raison, de la prophétie et du miracle ; cf, GAUTHIER

~ lui-méme, La théorie d’Ibn Rochd, pp. 113-158, malgré sa féndance

+-”"& accentuer le rationalisme d’Averroés.» — Je ne puis me dispen-

. ser de défendre, 2 mon four, M. Bonucei et moi-méme contre ceite
- Téserve, qui, aprés avoir, ce semble, reconnu le bien-fondé de

" “notre commune conception, n’irait 4 rien de moins -qu’a la remet-

'-__'_;'_‘,-?t:re'_;'tout entiére en .questign; L'« autre ouvrage » - d’Averroés est
-+ sans doute le Tahdfot et-Tahdfot. 11 y est dit (éd. Bouyges, p. 514,

L 8 et suiv. = fol. 128 F, 1. 5 et suiv.) que l’existence des miracles

o..me ‘doit pas étre mise en:question, parce qu'elle fait partie des

f{f?-:,:‘-'-fbndements de toute religion [populaire, symbolique]. Mais Ibn
+. Rochd. professe que les philosophes ont toute latitude pour s’en

.1

expliquer rationneliement 4 eux-mémes ~les maniéres d’étre
- Aahwal) (cf. ici, p. xvi, L. 3, 3°). (’est ce qu’lbn Rochd s’empresse
. defaire, dans le passage méme que vise Nallino : « il n’est pas

(1) Au lieu de « lexistence de choses » (en italien cose), il faudrait

<. 'dire ici « Pexistence de vérités», car on a vu (ici,” p. xu-xan) qu’lbn

- pérités qu mystéres, et dont il donne la liste,

~ ' (2) Xci encore vérités au lieu de choses : tel est le point précis "du
.~ faux aiguillage initial° qui conduit 4 une .interprétation fidéiste de la
. théorie d’Ibn Rochd. ST - L o

* Rochd admet des choses qui dépassent la raison, qui ne sont point des

-




me l’explz.._*atlg'_ aturelle.des miracles d’ordre ,phys q
-~ par 1bn $ina et r;ﬁp'portée par El-Ghazﬁli dans son-
B tfa (voir ici, p. x1, av. dern. 1. et suiv.)(*). — D’autre part, q
© on répondre a cette question: Si c’est parce que les mystéres. et le
. miraclés ont une importance foridamentale qu’lbn Rochd se. gard‘ei‘
. bien d’en dire un seul mot dans son ouvrage capital sur la g
" tipn, pourquoi donc y parle-t-il, et longuement, de dogrites plus- fon-
- damentaux encore, existence de Dieu, rémunération future, ete. ‘
+ ~——-Enfin, pour établir Pexistence de miracles et de mystéres
" rochdiens, on renvoie au texte de mon propre ouvrage. On négligé
« seulement de dire que j’y montre précisément, avec textes & l’appm,
| -rapprochés, analysés, discutés, en. quel sens, tout relatif et si je
.- puis dire distribuiij, nouveau pour nous a cause de notre forma-
. tion chrétienne, et cartésienne, Averroés entend, du. point de vue‘
 des trois classes d’arguments et d’esprits (dont on ne tient iei
- aucun compte), 1° la religion, systéme de symboles sensibles,
révélés A l’usage du vulgaire par les prophétes, dont c¢’est la fone« =
.- tion propre, et non de vérités proprement dites, lesquelles sont;f"f%j-*"?*‘;i
-~ réservées aux phllosophes (2), seuls hommes de démonstrations o
+ 2° les mystéres, qui sont et doivent rester tels.pour l’;magmatmn
© dn wvulgaire, incapable d’idées adéquates, mais non pour la rai-
~-son’du philosophe ; et de méme 3° pour les miracles. Nous ne
' nous lasserons pas de répéter tout cela, tant qu'un critique, n’en
" -tenant point compte, se contentera d’aller. répétant : Averrog¢s
parle de prophétie, de mystéres, de miracles, donc il les admet”
.. purement et simplement, au sens chrétien dans lequel noys avons :
- coutume d’entendre ces terrnes, c’est-d-dire pour tous les hommes
 jndistinctement. Nous n’avons point. « exagéré le rationalisme .
"~ d’Averroés », rationalisme pur.a Pégard des seuls phllosophes mais
. fidéisme radlcal a Pégard de la masse (au fait, pourquoi ne nous
- reprocherait-on pas, plutét, d’exagérer le ﬁdélsme d’Averroés ? -
. ﬁdélsme absolu apphcable é l?lmmepse ma_]orlté,. des gens, tandis

(1) Quant au prodzge mégalable (z‘djdz) (et non, ici encore, miracle
~ violant les lois naturelles) qui comsiste dans' la révélation d’une Loi
G religleuse par un prophéte,-les faldcifa en donnent, comme nous l’avons
vu {ici, p. xm1, au haut), une explication purement psychologique.
Cﬁ) Les faldcifa ne distinguent point de la philosophie les sciences .
:(au sens moderne) : logique, -niathématiques, astronomie, lm:ysique, sont S
R nm:r enx deq naﬁi es dp 1a nhﬂggn?hie. : ‘_

o
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ais ici dangereuses, qui .,::dlsposent h prendre a 'ter'm"ino-
:d’Ibn Rochd et sa -conception; en déplt des explications o
odigue, dans un sens trés dlﬁ'érent du sien ;

GauTHIER, déclare ici ‘H., a bierr s1gnalé pour les dlscuter, ..
sj«trms points précedents @) [su~r lesquels B, devait revenir qua-
re ans plus tard] ;- « mais il a omis le point esséntiel : I'interpré-
‘tation du Qoran ne doit jamais avoir lieu, selon Averroés, que
‘conformément aux régles linguistiques et philologiques de la lan- -
-gue arabe, de sorte que toute influence immédiate, a prlom, de 1a
L pihllosophle sur 1 mterprétatmn est écariée » (H., p.20,1. 14 41.18;
B,y p. 509, dern. 1., 4 p.’510, 1. 1), — « C’est 4 propos ‘de ce qua-
‘triéme  argument, dit B., que Pauteur tombe dans I'équivoque la
plus grave» (p. 512, 1. 1-2); et & cette ob]ection inattendue, don- -
}'-née comme « essent1ellq », il prend la peme de faire une réponse
AJ’on peut résumer en demandant comment ’obligation dé ne pas
‘commetire de contresens dars Vexplication grammaticale et litté- -
le du sens extérieur d’un. texte et de ne pas donner 4 une méta-
yhore un sens arbitraire, inusité dans l’usage courant (2), peut - :
-interdire Vinterprétation allegorique de ce texte symbolique, en -
fonction d’idées: purement rationnelles. Cette quatriéme objection,
-hon. plus que les trois autres, n’établit donc en aucune fagon la
‘-u_blordmatmn de la raison du phllosophe a une réirélatmn supra-
ationnelle \
Quant a 1a seconde ‘des deux théses auxquelles B. a rédult “des
¢ :début, Pinterprétation de H., 4 savoir le iirophéhsme tenu pour
urnaturel, et par suite transcendant & I'humaine raison (B., p. 513,
‘dern. 1., a p. 514, 1, 2), « en sorte que ses miracles confondent 12
raison et que les mystéres qu’il enseigne sont des vérités suprara-
ionnelles » (B., p. 509, L'7 a 1. 11), il suffit & B. pour la ruiner de
‘résumer la théorle dn prophétisme commune a Tbn Sina et a-Ibn
Rochd, que nous avions longuement exposée en 1909 (pp. 129 4
58) et- que nous venons de rappeler ‘plus haut (p. x1, av.-dern. 1
t suiv, ; p. xviL L 2004 1., 22 ; B., p. 513, av.-dern. L, a p. 514, 1. 22).
-“Done, il n'est pas un seul des arguments de H. en faveur de SORn
mterprétatmn et contre la nétre qui résxste au momdre examen.

;*;."(1) La théorie d'Tbn Rochd. . Pp. 109 a 111.

“..42) Fagl, trad., p. 9, 1. 2 4 1. 8; cf. Léon GAUTHIER, La théone d’Ibn
)fRochd w P. B9, n. 3.




. ces prétendus mystéres; H. donne donc, tout & la fin de son livre

dont: on artic ,e' bihl og_ ..e,_,p‘blque est un compt'_
Pon- veut soutemr qu'en de"_ors des choses 1nacc6531bles & =1a
.son, dont. il donne la liste; et qui ne sont | pas des mystére
‘Rochd admet de véritables. mystéres, au moins faut-il.-én

Die -Hauptlehren des Averroes (pp. 335-336), une longue liste ‘de

« mystéres » rochdiens. Comme on pouvait le prévoir, elle ne

© contient pas un seul mystére. Il s’agit (voir déja Scolast. mus. et =
. scolast. chrét., p. 252 et n. 2), ou bien d’un prodige inégalable, le .

“ Qoran, appele cette fois, abusivement, non point miracle mais mys- o
~" tére; ou bien de la simple imperfection de V’esprit humain, qui .
le rend incapable de pénétrer dans le détail «le comment de la

- volonté divine », «les partictilarités sur Dieu», «les effets des .
cieux » ; ou bien de théses repoussées expressément par Ibn "~
Rochd et les falacifa, soit parce qu’ils les interprétent allégori-
_quement (par exemple, les particularités du jugement dernier et
de la vie future), soit .parce qu’ils en prennent exactement le

k ’contre-pled par exemple, H, déclare que pour eux «la produc-

- -tion éternelle ou- temporelle’ du monde est un mystére» et de -
méme «la création i partir du néant » (le contresens.est de tra- .
duire ici ‘adam par néant (aus dem Nichits) au lieu de non-étre: .

- pour les falacifa, dlsmples d’Aristote, aucun changement ne peut

avoir lieu: du néant a l'existence, tout changement a lieu du non-

" étre i Détre, clest-a-dire de la puissance a l'acte, de la matiére a

la forme, et P’éternité de la matiére, du mouvement, du monde, est
- objet de démonstration apodictique. Quelle meilleure preuve de
- fait de Pinexistence de « mystéres » rochdiens, que cette impuis-

. sance d’en-citer un -seul qui soit un mystére véritable, c’est-a-dire

- “une vérité religieuse d’ordre spéculatif, d’origine révélée, et trans-

..!_jf-,'cendagte par nature a-la raison humame : par exemple, dans le
- .christianisme, les mystéres de la Trinité, de I'Incarnation, de la
“création ex mhzlu, de la transsubstantiation eucharistique, qui.

Sy ’imposent &4 la raison du philosophe” chrétien et la coufondent !

11 fallait sattendre, d’ailleurs, & I’échec d’une parcilie tentative ;

'~ .car on- ne peut guére trouver dans le Qoran que deux mystéres .
- -‘:l’msondable volonté divine, et la création dans le temps 3 partir

© duo néant. Or, on sait qu’Ibn Rochd professe le primat de I'Intelli-

-, gence dlvme et fait de la Volonté de Dieu la stricte exécutrice .

' des décrets de sa parfaite Raison (cf. Leibniz)’; quant a la pro-

J_.-."ductlon du monde, Ibn Rochd démontre qu’elle est continue
-‘;’f";_(cf Descartes), éternelle, et il soutient, en citant des versets qora-

I‘




impr_esswnnantsf 1cl, P _ 6,
-Inéme nie la eréation’a par. dar ant, ains

utur au néant —_ -er La théom’e d’Ibn I?ochd..., pb' 102

'oulons-nous savmr, mamtenant, la ruson p,our laquelle H., .
i s'en douter, arrive si souvent i défigurer du tout au -tout la
- 'pensée d’autrui qu’il 1nterpréte ? Nous la trouvons sans peine
- .dans Ja méthode dont il use pour soutenir une thése précongue
" :ou ‘attaquer une thése adverse. Cette méthode. consiste: 1° a
" extraire du texte qu’on invoque ou qu’on _attaque un membre de
phrase 2° 4 Dlisoler des-autres textes, et de son-contexte méme,
<oquid en expllqualent le sens ; 3° 4 en prendre certains -termes dans
". un~sens abusif ; 4° 4 le noyer dans une paraphrase arbitraire, et
o4 lai faire d1re ainsi le contraire de ce qu'il signifiait. Qu'on en
-, juge. plutot par un échantillon dans'lequel le critique nous appli- -
o que a nous-méme le procédé en question, et que B. a relevé au
- -passage (p. 509, 1. 11 a 1. 25). H. nous reproche, en termes véhé-
ments, d’avoir -soutenu (La théorie d’Ibn Rochd..., p. 108 au bas)
- quwd’il y a, selon Averroés, deux sortes de vérités, les philosophi-
‘ques et les religieuses » (H., p. 20, n. 1, L 7-8). « On peut & peine .

q wAverroés combat par tous les moyens ! » (zbzd., méme note,
1-2): et il eroit devoir nous remontrer qu’«il n’ y a pour Aver-
Froés, qu'une seule vérité, mais diverses maniéres de V’entendre ».
... H.a donc compris a rebours notre pensée, au point de nous impu-
-~ ter la légende que, précisément, nous nous attachions & détruire,
en partlcuher dans le passage méme qu’il invoque (). Comment
- “donc est-il arrivé 4 un pareil «résultat» ? Clest par applicaticn
. de la méthode que nous avons signalée : 1° en extrayant au début
'1.-"‘;de notre paragraphe ce membre de phrase: « philosophie et reli-
gion sont vraies V'une et Tautre» (%) ; 2° en lisolant non seule-

< ment d’autres passages explicatifs (par.exemple p, 57 au bas, &
+ +p."bY_au haut), mais de son contexte immédiat : « vraies chacune
n son genre » [¢ est-z‘a-dlre genre adéquat et ‘genre . symbohque,

L

f (1) Seul d’axlleurs H.: a pris le change. I. GOLDZIHER dans Die Kultur
__der Gegenwart, I, .5, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Dié isla-
~“:mische und die jiidische Phllosophle des Mittelalters, extrait, 2° éd.,
_,1“1-13- p. 826, dern. 1, & p. 327, 1. 4, nous louait d’avoir detrult cette
1_7..8*""*;legende qui faisait, remonter &4 Ibn Rochd la théorie de.la « double
. -vérité » ;- B, nous en fait également, ainsi qu’h M. Miguel AsfiN, un mérite
SoABY ibid,, p. 509, 1. 16 a 1. 25). -
‘(2) Voir ici notre n. 21 et 23 bis.

oncevoir, s’indigne-t-il, comment Gauthler arrive a un résultat



-:'-.”,;j"é.]ques a la religion, alors que tout le paragraphe en-expliqual
< reste le sens:relatif de symbole sensible; 4° en noyant le:m
¢ de phrase ainsi isolé et travesti, dans la paraphrase al‘b._
. j:qul lui préte un sens diamétralement opposé. b

b2

‘auteur actuel déclarant qu’on lui a imputé le contraire ‘mé

fi-"’rﬂos’ophle sgule' est plemerﬂent vrdie » (
12) ; 3° en prenant au Sens absolu les termes vraz, vém"té. app!

.

Nous nous sommes un peu longuement étendu sur cet exem
qul nous est _personnel, parce que le désaveu est plus décisif d'un

de sa pensée, et donnant les raisons de ce désaveu. Il serait: fastl-_,
dieux de soumettre en détail 4 la méme analyse tous les cas ou H. i

-_mﬂlge A la pensée d’Ibn Rochd la méme disgrace. Le lecteur: dili~
-gent s’en acqulttera sans peine - §'il le_juge a propos. Contentons-
‘nous de rappeler ici, pour lui faciliter la tache, les prmclpauxg‘--_f?-;_,.
~termes dont un sens abusif donne naissance &4 ces fausses inter- -

prétations : au lieu de choses, vérités; au lieu de rai au sens. -

- relatif de symbole, vrai au sens absolu ; ; au lieu de préceptes et .
-~ ~de-symboles dont . le meilleur ‘choix excéde les forces du -raison
- “nmement discursif, mystéres ; au lieu de prodige inégalable, miracle -
- ou mystére; au lieu de savants (philosophes compris), théolo-: -’
”""-giens ; au lleu de religzon (pure et simple), théologie ; etc. S

Enfin, il est un point dont ’oubli ne laisse pas d'étre- grave: Ibn

 Thofail, 4 la fin de son Hayy ben Yaqdhdn (p. 113,, 1. 8, & p. 114;
1¥.3), Ibn ‘Rochd en ‘conclusion de la premiére partie de son Fagl: -
L (p 22, 1. 15 a 1. 23), s’excusent d’avoir un peu trop ouvertement_j.ig,;
expasé dans un livre de éaractére exotérique, comme le Hayy, ou: -

y ---msuﬁ'lsamment ésotérique, comme le Fagz, des ' interprétations -

. démonstratives, dont le vulgaire devrait ignorer jusqua Texis-

'tence. Mals ils avertlssent que, du moins, ces pomts déhcats, ¢ ils

pour quxconque nest pas digne d’aller au dela» (1), O donc H

a-t-ll tenu compte de cet avertxssement s1gniﬂcat1f ?2 (3. Un" tel‘;_fﬁ ;,

(1) Cette réserve est partlcuhérement explicite chez Tbn Thofa‘il donté?“:-“":'i:f"_

| "‘B regrette 4 bon droit que H. n’ait pas utilisé les textes les plus carac- .

témstiqnes, fort utiles a4 confronters avee. ceux d’Averroés i(B., a la ﬂnfr

" de son artiele, p. 515, 1. 1 & 1. 6).

(2) Nous retrorvons ici cette méme tendance A prendre en un sens

~ absolu, ‘malgré les avert:ssemcnts, ce qm n’a été . dit qu en un sens

'__;;-,relatif



l ”pretendent 1mposer é la raison sou ?‘7'4

.n'u la solutlon, mals dont le secret ne lalsse pas d’apparaltre
<8 ui “sait: soulever <« le mee léger ». plurallté des intellects
jumains, ou monopsychlsme s 1mmortahle personnelle, ou éter-
¢vdu seul Intellect actif (Hayy ben Yaqdhdn, p. 73, 1. 4-5 et
1p 95, n. 6 et n. 8; p. 112, n: 3). Donc, dans les questions -
uils déclarent d’ordre esotérlque, telle la questién des rapports
‘._ef; la religion et de la philosophie, les falacifa, devant quelques
. disciples éprouvés, oralement, &4 huis clos et sous le sceau du
.= secret, devaient ‘sans doute aller, dans la vme du ratmnahsme_ |
" réservé aux philosophes, plus loin qu’ils ne lavouaient publique-
nent ; dans leurs écrits, tout au plus- pouvalent-lls faire allusion
cette tendance, sous’ la forme d’un avertlssement dlscret dont

__,,lmporte de temr compte.l .

ous avons eu loccasion d’indiquer aﬂleurs "'cert:ains:ﬁff"
e __rlctlon de ce genre entre les théologlens et les falaclfa,_ &
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Le Jurlsconsulte tres consuierable l’mcomparable, le_--;;.t‘_
docte; le grand Maitre, le qadhi trés équitable, Aboul-Wall
t‘Mohammed ben Ahmed hen Mohammed ben Ahmed ben. Ahme,_
‘.“.---:ibn Rochd (Dleu l’agree et lui fasse miséricorde !) a dit :
. Aprés avoir donné a Dieu’toutes les louanges qui lui san
*‘dues, et appele la bénédiction- sur Mohammed son serwteurf
- purifié, élu, son envoyeé, [disons que] notre but, dans ce traité,
—est. d’EXammer du point de vue de la speculatlon rehgleuse,;i
s Pétude de la r_phllosophle (falsafa) et des sciences logiques
- est pernnse ou défendue par la Loi religieuse, ou bien pres._\_,‘
!__"*crlte, soit & titre merltmre smt a titre obllgatmre e

Nous dlsons donc

-Si Peeuvre de la phllosephle (falswfa) n est rien de plus que‘_ﬁé
-‘*la,,ﬂ speculatmn sur T'univers (2) en tant, qu'il fait connaitre’ - -
PArtisan (je veux dire en tant qu’il est ceuvre d’art, car l'uni- -
yers ne fait connaitre’ I'Artisan que par la connaissance de -
Lart quil [révéle], et plus la connaissance de lart qu'il "
" {révéle] est parfaite, plus est parfaite la connaissance de- .
~ ¥Artisan), et [si] la Loi religieuse invite et incite & s’instruire -
- parla considération de l’unlvers il ‘est dés. lors évident que.
-'*-__”1'[ét.ude] désignée par ce nom [de philosophle] est, de par -
o la Lei religieuse, ou bien obhgatmre ou bien merltmre -
-~ Que la L01 dmne invite & une étude rationnelle et appro-
-'*'}_--_L_fondle de I"univers, ¢ ‘est ce qm _apparait clairement dans plus . -
-d'un .verset du Livre de Dieu (le Béni, le Trés-Haut !). Lors- =
Aqu’il dit par -exemple : « Tirez enselgnement [de cela], 6 vous
-qui étes doués d'intelligence ! » (3), ¢'est 13 une énonciation
formelle (4 montrant qu’il est obllgatmre de faire usage du .
. Taisonnement rationnel, -ou rationnel et religieux A la fois. De
- méme, lorsque le Trés—Haut dit: « N'ont-ils pas réfléchi sur .. -
;le royaume des cieux et de la terre et sur toutes les choses
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qu Dleu a créees-: 18), c'est ‘ ‘ for ‘
_-'..exhortant aa reﬂe\uon sur teut l’umvers. Le Tré‘s—-Haut

enseigné que parmi ceux qu’ll a honorés du.privildge de ceitefif"-ﬁ'f

- science fut Abraham (le salut soit sur lui 1), carle_ Trés-Haut -
royaume des cieux et de la terre, etc., Jjusqu’ 3 la fin du ver

- chameaux, comment ils ont été créés (8), et le ciel, comment.
o ,1 a 6té eleve Iy .(9) Il a dit encore : « Ceux. qui réﬂechlssent;jj

a dit: «Clest ainsi que nous fimes voir & Abraham le

~set» (7). Le Trés-Haut a dit aussi : « Ne voient-ils pas les

a la création (10) des cieux et de la terre... (M) et de meme_'_lgf',-_:
dans des versets innombrables. |

Pulsqu il est bien établi que la Loi divine falt une obhgatlon-_._;}'e-:_
;d appliquer a la réflexion sur T'univers la sp.e-culatlon ration-

~ nelle, comme la réflexion consiste uniquement 2 tirer I'inconnu-

du connu, & l'en faire sortir, et que cela est le syllogisme, ou -
se fait par le, sylloglsme, C est [pour nous] une obligation de

nous appliquer a la spéculation sur ’univers par le sylloglsme'f
- rationnel ; et il est évident que cette sorte de spéculation, &
 laquelle la Loi divine invite et incite, prend la forme la plus -
- parfaite [quand elle se fait] par la forme la plus parfaite du

~syllogisme, qu'on appelle démonstration.

Puisque la Loi divine incite & la connaissance approfondle,' R
par. la démonstration, du Dieu Trés-Haut et des étres dont il
Lest I’Auteur], comme il est préférable ou [méme] nécessaire,
pour qui veut connaitre par la démonstration Dieu (le Bem
le Tres-Haut) et tous leés autres étres, de connaitre preala- 1
blement les dlveI‘SES espcces de demonstratlon et leurs condi- -
tions, [de savoir] en quoi le syllogisme démonstratif différe
du sylloglsme dialectique, du syllogisme oratoire et dn syllo-
glsme sophistique (12) ; el comme cela n’est pas possible si *

on ne sait préalablement ce qu ‘est le syllogisme en général, -
quel est le nompre de ses espeéces, lesquelles sont des syllo- -
‘gismes [concluants] et lesqueiles n'en sont point ; et comme

- cela ‘aussi n'est pas possible a moins de- connaitre préalable-

ment celles des parties du syllogisme qui viennent les pre-
milres (je veux dlre les prémisses) et leurs especes — il est
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bhgetoire,pour, .eroyant,’ de par 1 Lo -divine;: dont. I'o
Spee??{_j;,er sur- les étres dmt etre C bél de_;;eo ,_.naltre, a;; a

cluants] et lesquellesa nen sont pas, de meme le métaphym
- cien (13)  doit inférer de : 'ordre de Speeuler sur les- Btres’
l’obhgatmn de connaitre le sylleglsme rationnel et ses especes
Et 3 plus juste titre : car si. de cette parole du Trés-Haut :
~«Tirez enseignement, 6 vous qui étes doués d'intelligence '»,{_
le Jurlseonsulte infére l’ohhgatlon de connaitre le syllogisme:
Jurldlque a plue forte. raison le- metaphysiclen (14) en mfe-
rera -t-il 'obligation de connaitre le syllogisme rationnel. |

"> On ne peut ObJ écter que cette sorte . de speeulatlon sur lef:' “
sylloglsme rationnel soit une ‘innovation [ou heréme] qu elle

_n'existait pas aux premiers temps de l’Islam car la spéeu-
~ lation sur le syllevlsme llll‘ldlqlle et ses espéces, elle aussi,

‘_erest une chese qui fut inaugurée postérieurement aux prem1ers:?f*
temps de I'Islam, et on ne la’ considére pas comme une lnno-w?,-;

_ vation [ou hérésie] : nous devons done avoir la inéme convie- . -

sylleﬂlsme rationnel, sauf un petit nombre de hachwiyya
qu ’on. peut refuter par des textes formels (18). . -

.-tlen touchant la spéculation sur le syllegleme rationnel. A cela .
: '“11 y a_une raison que ce nest pas ici le lieu d’lndlquer Malsa_.'
~la plupart des docteurs de notre religion tiennent pour le . .

Puisqu il est établi qu’il est ebhgaaei‘i'e'ue par la. Loi divine
de spéculer sur le syllogisme rationnel et ses espéces comme .

il est ebhgatelre de sPéeuler sur le syllogisme juridique, il
est elalr que si nul avant’ nous n’avait entrepris déja d’étu-
* dier le syllogisme rationnel et ses espéces, ce serait un devoir
pour nous de commencer a Pétudier, et pour le [ehereuem]

.
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" ce qu il faut savmr au sujet des [dlverses] eSpeces de syllo-j;._;.{

S ,jméme qu 11 seralt' ;dlfﬁclle a un seul homme de decouvrlr tout

L gisme Jurldlque : et cela est encore plus: vrai de la connaxa--,}
- - 'sance du syllogisme rationnel (16) Mais. si quelqu’un avant._ff'—.-
" 'nous s'est livré & de teHes recherches, il est clair que <est

un “devoir pour nous de mnous aider dans motre étude de ce

© qu'ont dit, sur ce sujet, ceux qul T'ont étudié avant nous, qu'ils
s -';appartlennent -ou non 4 la méme rehglon que nous car 1’ins= )

‘trument, grice auquel est vahde la punﬁcatlon reml vallde--;;_,f
la punﬁcatlon 17) a. laquelle il sert, sans qu'on alt 4 exami-
_ mer-si cet instrument appartient ou non i un de nos coreli-

__._;‘_'_"_;_Qf'glonnalres : 1l sufﬁt qu il rempllsse les condltlons de validité.
.~ Par ceux qui ne sont pas nos corehgwnnalres )’entends les

Anclens qm ont Specule sur ces questions avant [I'apparition
"Jgide] Pislamisme. Si done il en est ainsi, et si tout ce qu'il faut
‘savoir au sujet des: sylloglsmes ratmnnels a été pa,rfaltement |

f’f_:_jfj'etudle par les Anclens, 11 nous -faut manier assidiiment leurs
_hvres afin de vou' ce qu 'ils en ont dit. Si tout.y est exact,

" nous l’aece»pterons : 8l sy trouve quelque chose d’inexact,

- nous le signalerons.

Quand nous aurons acheve ce genre d'étude, quand nous

",_.-aurons acqms les mstruments grce auxquels nous pourrons -
' étudier les éires et montrer Part -qu’ils [manifestent], (car
- celui'qui ne connalt pas Tart ne connalt pas Teeuvre d’art,

- et celui qui ne connait pas P'eeuvre d’art ne connait pas V'arti-
san), nous devrons entreprendre I'étude des étres, dans Pordre
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! "-l?'--'[connalssancej des étres, qu_;en% les étudlant successwement?”i
1 un: wpres lamre,.,. eE a (..Ulll.uuu.u rqut: e Léaercacul wvant .
- demande  secours au precédent comme cela -a lleu dans les?'f S

Q?«sclences mathémathues. Supposons, par exemple, qu’a notre’
~ époque 1a connaissance de la géoméirie fasse défaut, qu il ens -

 goit- de méme de celle de l’astronomle, ‘et qu'un homme veuille
" "découyrir, & Tui seul, les dll’IlBIlSlOllS des corps. célestes, leurs

-;:‘_I_-_ﬁgures, et les dlstances des uns.aux auires ; certes, il ne e~
. pourrait pas : {ll ne pourralt] connaitre par exemple la gran-

- ~deur du Soleil par ‘rapport & la Terre, ni les dimensions des

_autres astres, fﬁt-ll le plus. perspwace des hommes sinon par
.une révélation ou quelque chose qui ressemble & la révélation.
Et si on lui disait que le Soleil est plus grand que la Terre -
2.'ffiemnron cent cmquante ou cent smxante fois, il taxerait de folie
celui qui luj tiendrait un tel propos ; (b)-et pourtant ¢’est une

T nhnnnkn11u'l nnﬂmnf

chose” démontrée en astronomle de telle ‘maniére, que n en

f.-"_doute point quiconque. est versé dans cette -sciencé. Mais la'
. [science] qui admet le mieux, a'ce point de vue, la compa-
* raigon avec les sciences mathémathues, c’est la science des -
_;_:_:prmmpes du drolt et le droit lul-meme, dont la. theorle ne peut
- “dtre achevée qu'au bout d’un temps [fort] long. Si un homme
- youlait aujourd’hui,  lui seul, découvrir tous les arguments -
'“-:f;qu ont trouvés les. theorlvclens des [ dlfférentes] écoles juri-
diques, & propos des questions controversées qui ont été objet
Lde dnsnussmn entre eux, dans la majeure partie des pays de
f""}-'.:l«’Islam en dehors du: Maghreb (18), il serait dlgne de moque-
.l-.i:'rle ‘car cela est 1mpossmble, outre que ce serait [recommen-
| --';cerl une [besogne] de]h faite. G est 13 une chose évidente par

v '\__ - ) . . 7 .
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elle-meme, et vra‘le-; ‘non »:seulement des scle:nces theomque‘

S j;'-‘par conséquent de la sclencé des sciences [et de l’art des_._,fﬂ-_;;_»—.:i;f'
~ arts] (19), qui est la phllOSOphle (hzkma) SR
=~ Sl en est ainsi, c’est un devoir pour nous, au cas ou nousf
' trouverions chez nos prédécesseurs parmi les peuples dautre-

fois, une théorie réfléchie de T'univers, conforme aux condltlons

qu'exige la demonstratwn, d’examiner ce qu’ils en ont dit, ce :
qu’ils ont afﬁrme dans leurs livres. Ge qui sera conforme a la..._
- vérité, nous l’accepterons avec joie et avec Teconnaissance ; ce
qui ne sera pas conforme a la vérité, nous le 31gnalerons pour
qu’on s'en garde tout en les excusant | |

Done, cela est évident maintenant, 'étude des lwres des

‘: . "V'Anclens est obhgatmre de par la Loi divine, puisque leur
“dessein dans leurs livres, leur but, est [preclsement] le but
©  que la Loi divine nous incite & [atieindre] ; et celui qui en
. interdit Pétude a quelquun qui y serait apte, c’est-d-dire a
-~ quelqu'un qui posséde ces deux qualités réunies, en premier
~ lieu la pénétration de l'esprit, en second lieu l'orthodoxie reli-

gieuse et une moralité supérieure, celui-1a ferme aux gens la
porte par laquelle la Loi divine les appelle & la connaissance

' de Dieu, c'est-a-dire la porte de la spéculation qui, conduit & .

‘la connaissance véritable de Dieu. C’est 13 le comble de I'éga-
~ rement et de l’elmgnement du Dleu Trés-Haut. De ce que

" quelqu’un erre ou bronche dans ces speculatmns soit par

faiblesse d’esprit, soit par vice de méthode, soit par impuis-

.- mais aussi des arts lpI‘a.thu,es. ‘ear il n'y en a pas un quun
L ‘homme puisse, & lui seul, eréer [de toutes pwces] Que [dire] -

- sance de résister & ses passions, soit faute de trouver un

‘maitre qui dirige son intelligence dans ces études, soit par le

‘eoncours de [toutes] ces causes [d’erreur] ou de plusieurs

N
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fd’etudes celm qu1.-,._..y j;esl; apte, Ca uien
~résulte, en est une congéquence aééldentelle et non essentlell

. or, c& qui, par- naturc et essentiellement, est utile, on ‘.I.l;‘“dOI s
pas y renoncer a4 cause d’un ‘inconvénient accldentel
X ' "le 1_&'10puew_| t.le bd..lllt :SUII, aux }ul !) a"b"‘li dlt @ Wil ;i{}mme, é’
0 oqui il avait ordonne de faire prendre du miel & son. “frére
atteint de diarrhée, et qui, la diarrhée ayant dugmenté aprés;jj;

- =1‘_l’a,bsf,orptmn du mlel g’en plalgnalt 4 lui: «Dieu a dit vrai, et'.'f;.‘l_;;‘;
- {6 est] le ventre de ton frére [qui] & menti (20) ». Oui, celm"'{':‘_;-I_;,._..;:
--qul mterdxt. I’etude des- llvnes de phxlosophle (hzkma) a quel--;‘.."_j__;_

i‘\ 'I‘lﬂ “l

:::::

~de rien sont tomhes dans l’erreur pour les avoir étudlés nous o
disons qu’il ressemble & celui qui interdirait & une personne

altérée de bmre de leau fralche ét bonne et la ferait mounr'

[de soif], sous prétexte qu'il y a- des gens qui se sont noyés
- dans T'ean ; car la mort que 'eau prodmt par suffecationf est -
. un effet accldentel tandis que [la mort causée] par la soif
.~ [est un effet] essentiel et nécessaire. Le [mal] qui-peut résul-
. ter accidentellement de cette science [ou art, la philosophie],

-peut aussi - résulter accidenteilement de toutes les autres

" sciences [ou arts]. Combien de Junsconsultes ont trouvé dans
1a jurisprudence l’occasxon de se débarrasser de bien. des
| .-.scrupules et de se plonger dans [les biens de] ce monde ! Nous
trouvons méme que la plupart des jurisconsultes [en usent]
' ainsi, et [pourtant] leur science [ou art], par essence, ex1ge .
T _preusément la-vertu pratique. Par- consequent la science qui

exige la vertu ,prathue peut avoir par accident les mémes

B conséquences que la science qui exlge la vertu scientifique.

Pulsque tout cela est établi, et puisque nous avons la eonvie- "

twn nous, musulmaan que notre divine Loi religieuse est de
.- bon aloi (21), et que ¢ est elle qui rend attentif et convie & ce
“bonheur, a savoir la connaissance de Dieu, Grand et Puissant,

et de ses créatures, cette [ﬁn] est donc asgurée pour tout

B ”'musulman par la méthode qu'exige, pour acqmesner, sa tour-
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'nure d’esprlt ‘et son’ caractére Car les caracteres des hommesz .
- ‘$échelonnent au point de vue de I’assentiment : les uns don-

" nent leur assentiment & la démonstration ; 1'assentiment que
- eeux-ci donnent & la démonstraiion, ‘d'autres l’accordent aux -

jf'-liarguments dialectiques, leur caractére ne comportant rien de
plus'; enfin, 'assentiment que les premiers donnent aux argu-
ments demonst*ratlfs, d’autres P’accordent aux arguments ora-

" ioires. Done, puisque notre divine Loi religieuse appelle les

hommes par ces trois méthodes, elle doit obtenir i’assentiment
> général de tous les hommes, excepté ceux qui la désavouent

de bouche par obstination, ou qui, par insouciance, n’offrent
~pas -prise aux méthodes par lesquelles la [Lm relmeuqe]
appelle aw Dieu Trés-Haut: C’est pour cela qu'il a été spécifie

- au sujet du [Prophéte] (sur lui soit le salut l), quil était

" envoyé vers le blane et le~noir (22), je “veux dire parce que
sa Loi contient les diverses methodes pour appeler au Dieu .

.. Trés-Haut. C'est ce qu'exprime clairement cette parole du

{' Trés-Haut : « Appelle dans la voie de ton Seigneur par la

'sagesse (hikma) et les exhortations bienveillantes et, en discu- "

tant avec eux, emploie [les moyens1 les plus convenables » (23).

" 8i ces préceptes rehgleux sont de bon aloi (23 bzs) et s’ils
nmtent a la spéculation qui conduit 4 la connaissance de
 IEtre Véritable, nous savons .don¢, nouz, musulmans, d’une

S fagon décisive, que la spéculation fondée sur la démonstration

ne conduit point & contredire lés [enselgnements] donnes par
la Loi divine. Car la vérité ne saurait étre contraire a la vérité :

- elle s’accorde avec elle et témoigne en sa faveur. (c)

" Cela étani, si ia speculatlon démonstrative condult 3 une
_connalssance quelconque d’un étre quelconque, alors, de deux
choses 'une : ou bien il n’est pas questlon de cet dtre dans -

. la Loi divine, ou bien il en est question. S'il n’en' est pas .

question, pas de contradiction, et le ecas est le méme que pour
o des dlsposnmns légales dont 11 n'est pas question [dans Ja Loi

divine] et que le jurisconsulte infére par le syllogisme juri-
- dique. Si, au contraire, la loi religieuse en parle, alors le sens
extérieur du texte est ou bien d’accord avec les [conclusmns]
| auxquelles condm tla d onstratlon [apphquée] a cet [etre],

ou bien en désa céora |a ces conclusions]. S'il est d deuui‘ a,
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-1-1?5"n‘y a rlen a en dlre. B S’ll est en desaccord alors 11 demandef: S

- & étre interprété, Interpréter-veut dire- falre ‘passer la signifi-
~cation d’une ‘expression du sens propre au sens figuré, sans
- déroger A lusage de la langue des Arabes, en donnani méta- - .

- phoriquement 3 une chose le nom d'une chose sembldble, ou

“de.sa cause, ou de sa conséquence, ou d'une. chose concomi-
-~ tante, ou [en usant d’une]. autre metaphore ‘couramment,

md:quee parmi les figures.de langage. Si le jurisconsulte agit

ainsi pour heaucoup de dlsposmons légales combien plus ‘a
droit de le faire 'homme qui posséde ]a science de la démons-

tration ! Car le jurisconsulte ne dispose que d'un syllogisme |
" @’opinion, tandis que le métaphysicien dispose d’un syllogisme

“de certitude. Nous affirmons d’une maniéré décisive que tou-
- jours, quand Ja'démonstration conduit a une*[eonclusmn] em -

désaccord avee le sens extérieur de la Loi divine, ce sens”

extérieur admet Pinterprétation- suivant le canon de linter-

prétatlon arabe. C’est une chose dont un ‘musulman ne fait |
aucun douie et sur laquelle un eroyant n’hésite pas. Mais

o comblen cela est plus évident pour celui. qu1 s'est attaché a
.' o mcette pensée et I'a mise & I’epreuve et qui s’est proposé ce but :

Tunion dé la raison et de la tradition ! D’ailleurs, nous .affir-
-mons ‘que rien de ce qui est énoncé dans la Loi divine n’est

% en désaccord, par son sens extérieur, avee les résultats de la

demonstratmn, sans qu’on trouve, en examinant attentivement
la Loi et passant en revue toutes ses autres parties, des expres-
~siohs qui, par leur sens extérieur, témoignent en faveur de
‘cette interprétation, ou sont [bien] prés de témoigner [en sa -
faveur]. C’est pourquoi tous les musulmans sont d’aceord sur
~ce, point, qu il ne faut pas prendre toutes les expressmns de
la’ Loi.divine dans leur sens extérieur, ni les détourner toutes
~ de leur sens extérieur par l’mterpretatlon mais ils ne sont
~pas d’accord pour- [distinguer] celles qu’il faut interpréter de

celles qu’il ne faut pas chercher & interpréter. Les ach'arites, =

_ par exemp}e interprétent le verset [ou se trouve ’expression :
Dieu] se dirigea [vers le ciel] "et-le hadits [ol1 il est dit] que °
- [Dieu] descend [vers le ciel de ce bas ‘monde] (24), tandls'
que les’ hsanballtes prennent ces [expressions] au sens exte-
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rieur. Si la Lm dmm, présente un sens exterleur et un sens*‘;‘-.f-‘
intérieur, c’est & cause dels diversité qui existe dans le naturel
des homimes et de la différence de leurs dlSpOSlthllS innées par .
rapport a P’assentiment ; et si elle présente des [expressions
. qui, prises au] sens extérieur se contredisent, c’est afin d'ayer-
tir les hommes d’une science profonde d'avoir & les concilier
par l'interprétation. C’est & quoi le Trés-Haut a fait allusion

‘en disant : « C’est Lui qui ¥'a révélé le Livre, dont cerfains
versets sont clairs et positifs..., ete., Jusqu a Jes hommes d’une |

science profonde » (25). - S

Si I'on objecte : «1I y a, dans la Loi dlvme des ehoses-«"
que les musulmans sont unanimes a prendre dans leur sens
extérieur, d’autres pour lesquelles [ils sont unanimes a juger
nécessaire] une interprétation, et d’autres au sujet desquelles
ils ne sont pas d’accord..Est-il licite que la démonstration .
conduise i 1nterpréter ce qu'ils sont unanimes & prendre au -
- sens extérieur, ou [a prendre] au sens extérieur ce qulils
‘sont unanimes 2 interpréter? » — nous mpondons Si Paccord -
unanime était établi d'une maniére certaine, cela ne serait .pas’ N
permis ; mais si cet. accord unanime [n’]est [que] présumé,

~ cela est permis. C'est pourquoi Abou Hamid [El-Ghazali],

Abow’l-Ma‘dli, et @’autres maitres en sPewlatwn ont dit qu’il .

ne fallait pas taxer d’infidélité ceux qul dans des cas sem- .

- blables, avaient rompu l'accord unanime sur la [question
: d’]mtenpretatmn Ce qui te prouve-que V'accord nnanime ne
‘peut étre constaté en matiére speculatlve, d’'une maniére cer- -
taine, comme il peut ’étre en matiére pratique, c’est qu’il n’est
pas P{}%Slbl% de constater I'accord unanime’sur une- question
que conque, a une époque quelconque 4 moins que cette
epoque ne soit, dans notre esprit, étroitement délimitée ; que
n0us n'en connaissions tous les savants (j'entends les connaitre
individuellement et savoir leur nombre) ; que la doctrine de
chacun d’eux sur cette question ne nous ait été transmise par
une tradition répétée (26) ; et qu'en outre de tout - cela nous
~ne sachions pos:tlvement que les savants de cette epoque .
- g'accordaient & [admettre] qu’il-n’y-a dans la Loi divine rien
‘d’extérieur el d’lnterleur (27), que la sclence en toute questwn,
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'-_:,;_qu il y.a dans la Loi ‘divine de l’exoterlque et de I'ésot
'5“'.ﬁr1que (28) et que l’esoterqu@ ne dnit pas étre connu de ceu:

nemhre' d’hbmmes des premlers temps '_f.de T'islamisme jugealem;l

“qui n'en cultivent pas la seience ¢, qui ne peuvent le com-
, prendre (c’est ainsi qu’au rapport ¢'El-Bokhéri, ‘Ali (Dieu soit
* satisfait de Jui!) a' dit : « Parlez aux gens de ce qu'ils con-

E R
Lo

~naissent. Voulez-vous que Dieu et son’ envoyé soient acousés . .
‘de mensonge? »; et l'on rapporte des paroles du méme genre' .
~-de plusieurs des premiers musulmans), comment donc peut-
“on concevoir un’ accord upanime, -transmis jusqu’'d nous,

csur.une des questlons speculatlves, \alors que nous savons

péremptmrement qu'aucune époque’ n’a manqué -de savants

Jugeant quil y'a dans la Loi divine des choses dont il ne faut

.. pas\que tout le monde connaisse le sens véritable ? Et en cela,

: .j__.[les vérités . speculatlves] différent des préceptes pratiques :
_ear tout le monde estime qu’on doit communiquer ces derniers
. '&" tous. les ‘hommes egalemem : et pour qu’il y ait. accord
 unaniime & leur sujet, il suffit que la question se soit répandue

sur, cette question. Car cela -suffit: pour qu’il y ait accord

' questmns sq)éculatwes

 Diras-tu : Si on ne doit {axer [personne] &infidélité pour .-

. aveir rompu l’accord unanime en ce qui concerne l'interpréta-
tion, attendu _qu'on ne congoit pas un. accord unanime en
pa.reihe utauclt} quts dis<tu des faldmfa musulmans con.me
- Abou Naer [El- Farﬁhl] et Ibn Sind ? Car Abou Hamid [El-

Ghazall] les a formellement accusés tous les deux d'infidélité,

L et que -la traditicn ne nous fasse connaitre aucune divergence -

" .unanime dans les questwns pratiques, a la différence des.

- dans son livre L’effondrement [des’ faldcifa] (29), au sujet de
{rois questions [3 savoir] : Paffirmaiion de l’etermte du monde,

~ [Paffirmation] que le Trés-Haut (qui est bien au-dessus d’un

- tel [blasphéme]:!), ne conmait pas les choses particuliéres, et -

l’mterpretatmn des passages de la révélation relatifs a la

" résurrection des corps et aux [divers} états' de la vie future ?
— Nous répondons : II résulte manifestement de ee qu’il dit &
"ce propos, que l'accusation d'infidélité qu’il porte, sur ce point,

contre ces deux [phllosophes], n'est pas formelle ; car il

!"@,-.
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déclare dans le livre de La ion [entre la fm et t’mcré-a
f’:‘.hté] 30 ue l’ascusatmn d’mﬁdehté pour avoir rompu
--l’unammlte [n’]est [qu’]hypothethue. Et nous avons montré
_ clairement qu’il n’est pas, pcsmble de constater I'unanimité en
- de pareilles questmns puisqu’on rapporte que selon un grand
- ‘nombre de nos premiers: predeces%urs, sans parler des autres,
il y a des interprétations qu'on ne doit exposér qu'aux
" hommes. &’ mterprétatlon ‘qui ‘sont les hommes d'une science
profonde. Car le mieux, selon nous, est de s’arréter sur cette
~parole. du .Trés-Haut : «et les hommes d'une science pro-
-~ fonde » (31) En effet, si les hommes de science ne connaissaient
- pas l’mterpretatlon llS ri'auraient aucune supériorité d’assen-
~ timent qui produise chez eux une [sorte de] croyance en Lui
\ qui ne se trouve pas chez ceux-.qui ne sont point hommes de
" sgeience. Or, Dieu les a quahﬁes « CeUxr qui crment en Luixn,
et cé%sg ne peut ‘désigner que la. croyance qui vient de la
. démonstration. Et. celle-ci ne va pas sans la science de l’inter-
. prétation. Car ceux qui ne sont pas hommes. de science, parmi

| fles croyants, sont .gens dont la croyance en Lui ne vient pas
'de la démonstration. Si done cette croyance, par laquelle Dieu
~caractérise les. gavants, leur est. ‘propre, il faut qu’elle soit
,- _"I[produlte] par. la demonstratlon et si elle est [produite] per
~ la démonstration, elle ne va pas sans la scienee de 'interpré:
-‘.__-_‘f,._tatlon ear Dxeu ‘Puissant et Grmd a fait savoir que pour.
. ces [passages du Qoran] il y a une interprétation qui est la
_ Vvérité, et la démonstration n'a d'autre objet que la vérité. Et
- puisqu’il .en est ainsi, il n’est pas possible de constater, pour
- les 1nterpretat10ns que Dieu attribue en propre aux savanl;s
~un accord unanime connu par la commune renommée (32) Cela
. est évident par sol-méme pour quiconque est sans preventlon
~_ En outre de tout cela, nous voyons qu u’Abou Hamid s’est
trompe au sujet des phllosm)hes péripatéticiens, en leur attri-
" buant opinion que [Dieu], Trés-Saint et Trés-Haut, ne connait
‘nullement les choses particuliéres.’ Leur opinion est que le
:,Tres Haut les connait d’une connaissance qui n’est pas du
~méme genre que celle que nous en avons. Car notre connais-
'sance est conditionnée. par objet connu : elle est produite il
~est prodmt elle change s'il change ; tandis que la connaissance-
~ que le Dieu Glorieux a de ce qui emste est l’opposé elle est -

»
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-endltlon I de-,--;_a -e,-,qm “est l’étre 'Celql, donc,fj
‘qui’ - assimile -ces déux- conn isgances I'une A lautre, 1dentiﬁef-_’f. U

| .}i.dans leurs essences et leurs proprletés des choses oppesées ce.. .
! “"*3s-fqui est le eomble de l’égarement Sl le mot connawwnce est,
e_j‘eternelle, c est pa;r une pure homonymle de meme que heau-_;

coup de noms sont appliqués & des choses- oppesees par exem- =

- ple djaldl se dit du grand et du petit (33), et carim [se dit] de -

~la lumiére et. des ténébres (34) Aussin’ 'y a-t-il pas de définition

. qui e mbrasse A ‘la fois ces’ deux connaissances, “cemme se
R imaginent les motakallimin de notre temps. Nous avons
. fd'ailleurs] consacré & cette quesuon un traité spécial, & l'insti-
gatwn ‘d’'un de nes -amis (35) | | .
" ‘Gommeni peut-on imaginer d’attrlhuer aux pempatétielens
* Topinion que le [Dieu] Glorieux ne connait pas d’une connais- .
~sance éternelle les choses partlculleres alors qu’ils regardent’

"partlculleles (86), et [eroient] que. cette prescience, 'homme

“I’univers en maitresse [absolueJ (d) Ce ne sont pas seulement, a
:-.',-'_j;‘_"leur aws, les choses partleuheres que [Dleu] ne connait pas
- de la méme’ ‘maniere que nous, mais aussi les universaux ;
~‘car les universaux connus par nous sont.conditionnés, eux
" aussi, par la nature du réel, tandis que, dans cette connais-
~.7 - sance, c’est I'inverse. Done, la [conclusion] & laquelle conduit
#". la démonstration, c'est.que cette connaissance est au- -dessus

. des quanﬁeauons d’ umverSelle ou de particuliere ; en sorte

- 1a vision vraie comme renfermant anticipation des éventualltes_«

_la recoit dans le sommell de la science éternelle (37) qui reglt. o

© que la discussion est sans objet sur cette question, je veux

»a + dire s'il. faut ou non taxer ees [phllosephes“' d’infidélité.

" Quant ala quesnen dela prééternité du monde ou de-sa
_'_pv'oductwn selon moi la divergence sur cette question entre
7 “les motakallimin’ ach‘arites et les phllosophes anciens se réduit,
:semble-t-ll 3 une différence d’appellation, partlcuherement en -
ce qui concerne certains Anciéens. Les [deux partis] s’accordent

[reconnaltre] qu 11 y a tI'OlS sortes d'étres, deux extremes et
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,%unemtermédlalre entre Ies deux extrémes Ils s’accordent s.,,
~le nom des deux. extrémes, mais différent én ce qui conueme*&;::’:?ﬁ
_:'_l’lntermedlame L’un des deux extremes est un-étre qui est

formé de quelque autre chose et qui provnent de quelque chose, -
~_je veux dire [un 8tre qui prowent] d'une cause efficiente et -
- [qui est forme] d'une matidre ; et le temps I'a précéds, je veux_’_"i?_'.-_j;__-_'_
- dire [a precede] son- emstence Clest le cas des corps dont la -

" naissance est pergue par les sens, par exemple la nais- .

_sance de I’eau, de I'air, de la terre, des ammaux, des plan-
“tes, ete. Gette sorte d’etres tous, s.:ciens et -ach'arites; -°

~ g'accordent & les appeler [etres] pmdmts L'extréme opposé a

- eelui-13 est un &tre qui n’est pas formé de quelque chose, ni-
- ne, provient de quelque chose, et qu’aucun temps n’a precede. E
.Cei-_l-la. aussi, les deux secies soni d’accord pour l'appeler
“éternel. Cet 8tre est per¢u par la démonstration. ‘C'est Dieu, -
Béni et Trés-Haut, Auteur de toutes. choses, qui donne l'exis-
‘;;A*-tence a toutes choses et les conserve, Glomeux et Exalté dans
sa Pulssance ! Quant Ala sorte d’etre qui est entre ces deux

~exirémes, c’est un étre qui n'est pas formé de- quelque chose

et qu’aucun temps n’a préeédé, mais c'est cependani; un étre

~qui provient de quelque chose, je veux dire d’'un agent. C'est

. le monde dans son ensemble. Tous; ils' sont d’accord pour
- reconnaitre au monde ces trois earaotéres Les motakallimin,

- en effet, concedent que le temps ne Ta pas. précédé, ou [dﬂ- .
'moins] cest une conséquence nécessaire de leur [doctrme],‘
~puisque le femps, pour eux, est chose msepa,rable des mouve- ..
~ ‘ments et des corps. Ils convienn.nt aussi avec les Anciens que .

. le temps A venir est infini et-de méme Pexistence (38) a venir.

__‘-__Les [deux partis] ne sont: en désaccord que sur le temps passé

et Dexistence passée (39) : les motakallimin les regardent
" comme. finis, doctrine qui est celle'de Platon et de son école,
~ tandis. qu’Arlstote €t ses partisans les regardent commie infinis,
~ ainsi que Pavenir. Cette dernidre existence, cela est clair,
—ressemble [a la fois] a lemstence verltablement prod"mte et &
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" -rement corruptible, et ce qui est véritablement éternel dans le -
- passé n'a"pas de cause. Certaing d'entre eux la nomment pro-

“avee I’[ étre] ‘éternel I'emporte sur sa ressemblance avec I'[étre]

~produit Vappellent éternelle, et ceux aux. yeux de qui l'em-
~porte sa ressemblance avec I'[dtre] produit Pappellent produite,
~ bien qu'elle ne seit ni’ véritablement produite i véritablement

_ éternelle : car ce qui est véritablement produil est nécessai-

duite dés Corigine [du temps] (Cest [4 savoir] Platon et son

E)

- école), parce que le temps, pour eux, est limité dans le passé. =

»— Les doctrines relatives au monde ne sont donc pas com- "

~ plétement éloignées l'une:de l'autre, en sorte qu'on [puisse] °
© “taxer Tune d’infidélité et non [l'autre]. Car les opinions dont
‘tel est le cas doivent avoir entre elles le maximum d’éloigne-

 ment, je veux dire, qu'elles doivent étre diamétralement op 0:
J q pp

 sdes, comme le pensent les motakallimin a propos de cette -
| qu%stia_n,' je veux parler d’une opposition diamétrale qui exis-

+, - 10D $ 801 cnseIm. | résilie clairement de ce que
nous avons dit qu’il n'en est pas ainsi. e

~ “En outre de tout cela, ces opinions relatives au monde (40)

~ ne sont pas conformes du sens extérieur de la Loi divine : car

" les versets contenant des indieations sur lorigine du monde,

" que sa forme est véritablement produite, mais que I'existence

- méme, et le temps, demeure auX deux extrémités, je veux dire
.ne cesse pas, ‘Cette parole du Trés-Haut : «C’est’ Lui qui a_

 créé les cieux et la terre en six jours, et son trone était sur
. leau» (41) implique, en son sens extérieur, qu'il y avait, avant .
" gette existence-ci, une existence, 4 savoir le trone. et 'eau, et -

' 'untemps avant ce temps-ci, je veux dire [avant] celui qui est

* " inséparable de cette forme-ci d’existence et qui est le nombre -
. du mouvement de la sphere. [celeste]. " - :

~ ferait entre les noms: d’éternité et de production appliqués au -

- monde dans son ensemble. Et:il résulie

" De méme, cétte parole du Trés-Haut : « au jour ou la terre
. sera changée én autre chese que la terre, et [aussi] les
- cieux» (42) implique, en son sens exiérieur, une seconde
. existence [ou : un second univers] apreés cette existence [ou : -
£ aprés cet univers]. Et cette parole du Trés-Haut : «puis il se
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~ dirigea vers le ciel, qui était une fumée» (43) implique, en
" son -sens extérieur, que les cieux ont été «créés de quelque.. -
- chose. Les motakallimin, dans ce qu'ils disent a@us'si ‘du monde,

ne suivent pas le sens extérieur de la Loi divine : ils [1’]inter- - *
~ prétent. Car il n'est pas [dit] dans la Loi diviné que Diew -
.. existait avee le pur néant : cela ne 8’y trouve nulle part a la. .
" lettre. Et comment concevoir quée l'interprétation donnée de

ces versets par les motakallimin ait réuni 'unanimité, alors

' que le sens extérieur de la Loi divine, par nous cité, au sujet

de Yexistence du monde, est un point de doctrine pour [toute]

une catégorie de savants (44) ? . | :

" En ces difficiles questions, ce semble, ceux qui sont d’avis '

| différents ou bien atteignent le but et ils méritent récompense,
“ou bien le manquent et ils sont excusables. Car P’agsentiment.

venant d'une preuve qu'on a présente & I'esprit est chose néces--

sa‘g‘e [et] non libre, je veux -dire qu'il nest pas en nous de
~ le refuser ou de I'accorder, comme il est en nous de nous tenir .
. debout ou non. Et puisque la liberté est une condition de la

responsabilité, celui qui acquiesce 3 ume erreur en conséquence
d’une considération qui s’est présentée a son [esprit] est excu-

~ sable, 8’il est horhme de science. C'est pourquoi le [Prophéte]
{sur lui soit le salut !) a dit : « Quand le juge, ayant fait tout. -
ce qui dépendait de lui, atieint le vrai, il a une récompense

double ; 4'il s’en écarte, il a une récompense [simple] ».
Et quel juge a une [tiche] plus' grande que celui qui
juge. si l'univers est tel ou n’est pas tel ? Ces juges (45)
sont les savants, & qui Dieu a réservé linterprétation. Cette
erreur sur la loi divine, qui est pardonnable, c'est seulement
Perreur dans laquelle peuvent tomber les savants lorsqu’ils
se livrent & la spéculation sur les choses difficiles sur lesquelles

“‘la- Loi divine les a chargés de spéculer. Mais I'erreur dans

laquelle tombent les autres .catégories d’hommes est un pur
péché, soit que Derreur porte sur les choses.spéculatives ou
sur les choses pratiques. De méme que le juge ignorant dans
la somna, s'il se trompe dans son jugement, n’est pas excusable,

de méme celui qui juge sur l'univers sans réunir les condi-
tions [requises pour étre en état] de juger, n’a pas d’excuse :
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e est un pécheur ou un:-mfidéle. Et si celui qm Juge ‘sur
licite et Vinterdit- doit: préalablement réunir les onditwns,,f
la_compétence (idjtikdd), & savoir la connaissancedes | prineipe
fondamentaux et la connaissance de la déduction qui opé
sur ces principes au moyen du syllogisme, combien plus céla’.
“est-il exigible de celm qui. “juge sur T'univers, je veux. dlre'--:’j~
de connaitre les prlnmpes rationnels et les procedés de deduc-
tion qui s’y apphquent' k Y -~j_j 
~ En somme, erreur dans la Loi dmne est de deux sortes 5
~une erreur pour laquelle est excusable celui qui sait speculer'{_f
sur cette matiére dans laquelle l'erréur est commise, comme
est excusable 1¢ médecin habile quand il se trompe dans Part
médical, et le Juge hablle quand il se trompe en jugeant, et -
pour laquelle n’est pas excusable celui dont ce n'est pas_—: .-
I'affaire ; et une errear pour laquelle nul n’est excusable, qui, -

:sivelle porte sur les principes- de la Loi rellgleuse est infidélité,
et si elle porte sur ce qui est subordonne aux prmclpes,’;
~hérésie. . o S

- Cette fseconde sorte d’] erreur -est. celle qul a heu sur les__
choses 3 la connaissance desquelles conduisent également‘les
diverses’ méthodes d’argumentatmn de sorte que la eonmais- -
sance d’une chose de ce genre est accessible a tous: par
~exemple, la reconnaissance de I'existence de Dieu (Béni et Trés-
- Hadt !), de la mission des prophetes de la béatitude ou des
tourments de la vie future ; car & ces trois-prineipes fonda-

mentaux conduisent [egalement'l les trois sortes de preuve -
- [qui sont telles] que nul ne peut se dlspenser de donner son
assentiment, en vertu de I'une d’entre elles, & ce qu’il est tenu
de connaitre, je veux dire les preuves oratoire, dialectique,
) demonstratwe. Celui qui nie de pareilles choses est, lorsqu’ elles -
. forment un des principes de la Loi divine, un mﬁdele qui -
résiste de bouche et sans conviction, ou’ [qm ne résiste que]= B
parce qu’il néglige- de s’appliquer P en connaitre la preuve,
Car ¢’il est homme de démonstration, une voie lui est offerte
[pour le. conduire] a l’acqulescement par la demonstratlon,=_~‘
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8’il est homme de dizlectique, par la dialectique, et s’il est

. homme d’exhortation, par les exhortdtions ; et c’est pour- .

quoi le [Prophéte] (sur lui soit le salut!) a dit : « Il m'a été

 ordonné de combattre les gens jusqu'd ce qu'ils disent: «Il
n’y a de divinité que Dieu », et qu’ils croient en moi» ; il veut

dire [qu’ils croient en moi] par n'importe laquelle des trois

~voies [qui conduisent] & la croyance. Quant aux choses trop - -

. abstruses pour étre connues autrement que par la démonsira-

~ tion, Dieu a fait-a ceux de ses serviteurs qui nm’ont aueun =

acces & la démonstration, soit & raison de leur naturel, soit &
raison de leurs habitudes, ou faute de moyens de s'instruire,
la grice de leur en donner des figures et des symboles ; et il
les a invités & donner leur assentiment & ces figures, vu que

~ ces figures peuvent obtenir I'assentiment au moyen des preu-:

© ves communes & tous, je veux dire les [preuves] dialectiques.

et les [preuves] oratoires (46). C'est la raison pour laquelle

la‘lEg)i divine se divise én exotérique et ésotérique. L’exoté-
, ce sont ces figures employées comme symboles de ces

Al

_ choses signifiées ; et I'ésotérique, ce sont ces choses signifiées,

qui pe se révélent quaux hommes de démonstration : ce sont
ces quatre ou cing sortes d'étres dont parle Abou Hamid [El-
Ghazili] dans le livre de la Démarcation (47). S’il arrive,
comme nous 1’avons dit, que nous connaissions la chose en
‘elle-méme par les trois méthodes, nous n’avons pas besoin de
‘la _symboliser par des figures, et elle n'offre, dans son sens
extérieur, aucun aceés a I'interprétation. Et cette sorte de sens
extérigur, 8'il a trait aux principes fondamentaux, celui qui
s’avise de l'interpréter est un infidéle, par exemple celui qui
croit qu’il n’y a pas de béatitude dans une vie future, ni de
- tourments, et que ce dogme n’a d’autre but que de préserver
. les hommes les uns des autres dans leurs corps et dans leurs
-~ biens (48), qu’il n'est qu'un artifice, et qu’il n’y a d’auire fin
pour 'homme que sa seul¢ existence sensible. ,

~ Cela étant établi, il résulte clairement, pour toi, de ce que
nous avons dit, qu’il y a dans la Loi diviné [des passages
~ -ayant] un sens extérieur qu’il n’est pas permis d’interpréter, .
~dont Pinterprétation, s’il s’agit des principes fondamentaux,
est infidélite, et s'il s’agit de ce qui est subordonné aux prin-






?'clpes heresw ‘mais qu 11 y a ausm [des pascages ayant} ungi‘%i i
'sens’ exter‘leur dont - l’mterpretatlon est obf[igatmre pour les’
| 'fhommes de demonstratlomet qu’ils ne peuvent prendre ala

leftre sans etre des: inﬁdeles tandis que pour ceux qui ne-sont . -

: _,]’pas hommes de démonstratmn, le fait de les interpréter, de les -
~ détourner de leur sens apparent, est, de leur part, infidélité .
- on hérésie. Tels sont. le verset [ou il est- dit que Dieu] se
~ dirigea” [vers:le ciel]" (49), et le- hadits [selon lequel Dieu]. .
. descend [vers le ciel dé ce. bas monde] (50). G’est pourquoi.le - -
+'[Prophéte] ~sur lui soit le sal'-ut') a dit [au maitre] de I'es- B

N Sl e

- elave noire. qul lu1 repondalt que Dieu est dans le ciel : « Affran-
" chis-la, car elle est croyante ». Clest qu ‘elle n'était pas du

nombre des gens de demonstratwn (51) La raison en est que,
“.pour, cette sorte de gens "chez qu1 I'assentiment ne vient que

-de Tkmagination, je veux dire qui n’acquiescent A une chose
_-’jf'qu en-tant qu’ils l’1magment il est [blen] difficile d’acquiescer

& une réalité-qui ne se rapporte pas 2 une chose imaginable.’

Gela s’applique aussi & ceux qui ne comprennent en falt de
- rapport-de-ce genre, que e lieu, c'est-3-dire & ceux qui, supé-
?%if rieurs aux hommes "de la (,lasse precedente par une légére

teinture de speculatmn, croient & la corporéité (82). Aussi la

_ réponse a faire 3 ceux-ci, au sujet de parellles choses, c¢'est
mque ce sont des choses ohscures et qu’on doit s’arréter sur la
_;_.-parole du Tres—Haut D« Nul n ‘en connait l’mterpretatmn, si ce

IllAl

-:-sorte [de sens extenm"'? dezt etre mterpretee s dlﬂ"erent sur

--___l-’demonstratlon.‘ , -
Ily a [encore] dans la- Loi divine une tromléme categome

JA“‘ n“ln“-\

UUJ b‘ens extérieur dont Pinierpr 'é ti n i 63* ~pas permlse,

. Tintérprétation qu'il en [faut donner], et cela & raison du
«degré d’avancement de chacuq dam !a connalssance de la

_-;[de textes], indécise entre les dewx autres, et au sujet de
v;._-laquelle, il peut y avoir doute. C.ertams, parmi ceux qui-s’adon- -
-;‘*;nent ala speculatlon rangent ces [textes] dans la [oategorle_
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(1) Certames édxtlons aJoutent d:...w — (2) VOit‘ la note correspondante
(55) de uotre traductlon. S : C
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d'autres les rangent dans la [catégorie du] sens intérieur qu'il
n’est pas permis ‘aux savants de prendre.a la lettre. La cause
en est dans la difficulté et Pambiguité de cette catégorie [de
textes] ; et celui qui 8’y trompe-est excusable, j'entends’ [s'il
est] du nombre des savants. oo T L

[

- 8i done on demande : « Puisqu'il est clairement établi que
_la Loi divine, &-ce point de vue; comprend trois degrés, auquel
~de ces trois degrés appartiennent, ‘selon vous, les [passages
de 1a] révélation qui-donnent des descriptions de la vie future -
“et de ses [divers]-états 2» — nous répondons : Cette question -
-appartient évidemrpent & la catégorie qui comporte une diver- -
sité d’opinions, En effet, nous voyons un parti, qui se réclame -
. de'la démonstration, soutenir quon doit prendre ces [textes] - -
& la leure, attendu quil wy a pas’ de démonsiration qui con- -
_duise'd en: [déclarer] absurde le sens extérieur. Telle est la~ - -
 vole que suivent les ach'arites. Un autre pdrti, parmi’ceux qui =~
- prétendent:a la démonstration, déclare qu'il faut les interpréter,
‘mais ils en donnent des interprétations trés diverses. Dans
cetie - catégorie on compte Abou Hémid, ainsi qu'un grand -
- nombre de goufis, Certains d’entre eux proposent & la fois deux
interprétations, comme lo fait Abou Hamid danscertains de ses -
* - livres. 11 semble que celui qui se trompe sur ceite question,
© parmi les savants, est excusable, et que celui qui atteint le vrai
- ‘est digne d’éloge ou de récompense, si, du moins, le [premier]
- reconnait Pexistence-et s’efforce seulement d’y appliquer I'un
. des modes d'interprétation, je veux dire si [son interprétation
~porte] sur la maniére d'étre de la vie fiture el non sur son
“existence ; car Iinterprétation ne doit.pas cenduire jusqua
~la négation de T'existence. Seule, 12 négation de T'existence, en
. ‘eette [question], est infidélité, parce qu’elle se rapporte i I'un
. . . des principes fondamentaux de la Loi religieuse, auquel on
- ‘arrive & acquiescer par les trois méthodes ‘eommunes  « au
- - blane et au noir » (84). Quant & ceux qui ne sont pas hommes
- de science, leur devoir (55) est de prendre ces [textes] au sens
- extérieur, et [toute] interprétation de ces [textes] est, & leur

tom



L Cowe ot et
. \ L
N

g uW\ = u-'U‘ o d\f o u\ 6,, \. uU-\J) 1
Q\c; A5, ,u\ dal o 4 ,ux (_,..3 (\ ) ,J i a & ,Uu Jsf\,
Y u% S 5 Y Ol o Ny f\f ) J‘ a“"“ﬁ
wy\w\uuH&\;\Jaw\f\m__@y&\;\ufa
S s Jasicly e A J £ 3 e Wy ol - ‘p\
Ces g_ f_J\ & ot ol g A LJ u.\;-\ ,\ Ly ~
\ JA\ J“i' u\ rb a..\ JJ: [} \J"' s - \:\ &)\ o\f o\3 1
S 5 St ,_,l»\ oJS (\') oy.: J\—wﬂj\ Jm JS 4_:§J_3 ;U.-b‘
LM ki m: «»\ q: J\ 03 LSH bt ¢ § ‘.u,\,
s ,U.;. a) ge ‘,u.d\ 5 K, saclin ey [E) K O P ,?],f_
;[[:j;‘; s J,,_,,\ ; J;w\ ¢ s a...f 3 w\.u\ o u,,.\,. ¢ JL J o JL,,,J\
S | J—’ LS &) 5 dr-*-’ WWJ‘ @3 Lsﬂra “rﬂ“ C».e--‘wn"i
g\__..w s e weJ d\}w_ *x u‘ \a ws')! 131 g\: L.a_,,

G” |

LJ\ \.u» ‘_SJ\ S e \m \\ ML..L\ «J\ J‘ o ‘5,\“3
ool ,M .3 Js \s 1542 O e o LS ‘,1.1\ Ial d\f o mj

(o w g, Py o u«U‘ Je J»‘-d\ J;ﬂJ‘ o5 o W ’““7’*

(1) Les textes répétent 1c1 le membre de phrase - fn._ﬂ\ L 6’)‘5 M‘é'

" . répétition qui n'est qu'une glﬁse interpolée. — (2) M- OIN



| egard mﬁdéllté -parce qu elle. conduit a I’inﬁ’ élité.. Et- voil
-,:j'pourquu nous pensons’ qu’a l’eﬂard des hommes don.t le devoir
“est de croire au sens exterleur l’m’terpretatmn est infidélité :

‘‘‘‘‘

= Ihomme d’interprétation qui, leur” dwulgue cette [mterpreta- Y

~ . tion] les invite & Pinfidélité ; or, celui qui invite & Vinfidélité: "~
- est-infidéle. Clest Pﬁ‘urqum les mterprétatmns ne "dmvent étre. - -

_ moyen des méthodes poétique (86), oratoire, ou dialectique, -
- comme le fait Aboy Hamid [El-Ghazili]; c’est une faute con-
..~ tre la Loi divine et contre la philosophie (hikma), bien que
 notre homme n’ait agi qu’a bonne: intention. Il a voulu acerof- -
tre ainsi [le nombre] des hommes de science : il a aceru ainsi
Cla corruptmn et non pas le nombre ‘des hommes de science !
" Par la un part: a 6té conduit a detracter la philosophie
?'__(mkma) un autire la Loi religieuse, et-un autre 4 concilier les
“deux (87). I semble que ce soit 12 un des huts qu'il [poursuit]-
- dans ses livres ; et la preuve qu’il a voulu: par 1a donner 1’éveil

~ doctrine déterminée : avec les acharites, il est ach'arite, avec

les coufis, coufi, et avec les phllosophes [fal(iczfa], phllosophe
[fmlagouf] si bien qu on peut lm appllquer ce [wers]connw

e ‘{m jﬁm Yémeénite si je rencontre un homme du Yemen
« et si ]e rencontré un Ma‘addite, ‘Adnamde » (88).

Le devmr ‘des chefs musulmans est. d’mterdlre ses - hvres.._
' de scierice religieuse, sauf 4 ceux qui-sont hommes de science,

‘monatratif a qmconque ‘n’est pas ‘apte A les comprandre ;
~ quoique “le ‘mal que peuvent faire aux gens les livres de
-Qdemonstratmns smt momdre ~parce qu ’ils ne. sont- guére. lus

% i

Y

___‘exposees que- dans* les livres de demonstratlons, parce- que . .
- dans les livres de démonstrations elles ne sont accessibles. .
" qu'aux hemmes de demonstratmn tandis que si on les expose
" .. dans d’autres livres que ceux du’ [genre] demonstratlf et au

“aux esprlts [V est qu’il ne 8 ‘attache pas, dans ses livres, a. une _j_;j

comme. ¢'est. leur’ devoir d’mterdlre les livres du [genre] dé- .
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(1) Ln,._,aa.w dans tous nos’ textes, mais indistinct . d_ans le ms., et n oﬂ’rant
ucun sens, acceptable., Nous conjeeturons LSl . -
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tur y sclentlﬁque? SUperleure,, par' smte de lectures faltes “san
- ordre et entreprlses sans- faitre. Ma,ls celui qui dlvulgue [le:
-"contenu de] ces [hvres] 3 la masse contrevient aux 1nV1tatwns.j}’:l-
‘de la Loi di vine'; car il fait tort & la classe d’hommes la plus. -
élévee et & la classe d’et‘res la plus élevée, puisque [ce qui] .~
est juste-relativement 3 1a classe d'8tres la plus glevée, [c'est] -
_quils soient cOnnus dans léur fond par. ceux: qui sont en- etat.’-l_f
~de les connaftre dans leur fond, et qui sont la clasie d’hommes
 la plus élevée ; 6t plus grande est.la valeur d’un étre, plus-'_“_
_“}j.-.grande est I'injustice commise envers lui, qui consiste a leif_f"
~* méconnaitre. C’est pourqum le. Tres-Haut a dit : « Certes, asso-
- eier fa Dleu dautres dmnltes] est une grande injustice » (89).

-?i.:,,V”jlﬁ ce que nous’ avons jugé ‘bon d'établir au sujet de e
:’ggnre--.de speculatwn, je veux dire la question des rapports?f'f
“entre la Loi religieuse et Ta, . phllOSOPhle ‘et les régies de:
: .'_;'},l’mterpretatwn en ce qui concerne la Loi religiedse. N’etalt;f\;
ela pub,hclte de ce [sujet] et des questlons que nous avons
J'L"_,'teuchees nous ne nous serions, certes, pas mis dans le cas.
- -:;;fi‘fd 'en éerire un [seul] mot et d’avou:' 4 nous en excuser auprés‘_f"-
~des hommies d’interprétation ; car. la place -de ces questions
st dans les livees du [ oenre] démonstratif. C’est Dien .qui
":‘:":.'_,,,':gmde et qul aide a-faire ce qui est bon._ o

Il faut que tu saches que le but de la L01 dlvme n’est autre{
-u'ef;d ensergner la vraie sclence et. la vrale prathue La vrale--:




‘M du‘ v‘*‘“ﬁ il o <5-\“ ;» oo c,A.Ju Loy 2 fup d\.s\

\» Ve J\ 9ip v ¢ ,Lc 5 an JJ\ P L;.m n e rx.h s m-. ¥ ,\,-
\ 4 \ ,«,\,. P Q.J-\ \..u ar ,,.,\ u.,u\ d\f 0 s 4,\5 ‘3 ol P
S o 3 SA0 i 3,
ks C’ ,.9 «.LM \5 L.; \.,. f a8y u"‘“ ¢ ,Lp s\.,.\ «.\5 By
f-'\ u\fﬁ GH dedlly G ,-J\ 3 e S5 s
a5k u\fa gW\» Lot Jat uUauv L \m-ma bm u“w
_L.t_'i’*?d\..:\ 5 ,.,ZJ\ 3 JL.» s «..ua;\ 5 u_d-\ > uu JJt \:34, S 3 g ,1\

MJ\ d}: u\f U3 );-«eJ\ d} ’\>v\3 da*v&“ d}’ "’ﬂ‘ |

un d,..\.a.J\ & ,9 3 u.:.\ LJ..LJ\ J.f Y o\:- :.5"’ \,




' [actions] sont de deux ‘sortes. Les unes sont des actiohs exté-
. rieures, corporel]es ‘et la science dont elles ‘sont l’ob]et est
- celle .quon nomme la Jurmprudence Les autres sent des-.__;‘-;;.,{;;ﬁi;

de ces actmns est ce Qu on‘ nomme Ia sclence prathue,3._'e-:-_

~ actions psychiqlies, comme la gratitude, la patience, et autreq;,_,j_'_.;‘if-{_;_:;;
- ..dlsposmons morales que la Loi divine recommande ocu défend, .

i et la science dont elles sont l’ohJet est celle qu on nomme la.

'[smence de] lascétisme ou les sciences de la vie future Clest
4 cela que songeait Abou Hamid [El-Ghazdli] e n [écrivant] . -

- son livre » comme les gens-avaient abandonné ce [trmswme]
genre [de science] pour 8 ‘adonner entiérement au second, mais

| L""'que ce [trmsmme] genre est plus lmportant pour la piété, qm" .

" a pour résultat la béatitude, il nomma son livre : Revivification -

- ~-des sciences de la relzgzan - Mals nous sommes sortls de
3 -f-'notr sujet, revenons|-y]. | IR =
“~* Nous disons done "Puisque la Loi divine n’a d’autre but que
"'l’enselgnement de 1a vraie science et de la vraie pratique ;

. puisque I’enseignement est de- deux sortes [suivant qu’il porte

f'_"_"sur] la conception ou [sur] Vassentiment, comme I'expliquent -

~ les représentants de la science du kalam ; pulsque les méthodes.

 d’assentiment qui s'offrent aux gens sont [au nombre de] trois,

- démonstrative, dlalecthue oratoire, et les méthodes de con-

~ ception [au nombre de] deux, ou la chose elle-méme, ou son

”".'_symbole pmsque les gens ne sont pas tous, par leur naturel

- - propres 4 recevoir les demon%tratlons ni méme les argumen-

o tations maxecmques, ouire la dlfhculte que presente I'étude des

’7?_‘Lceux qlll sont aptes & les étudler pulsque fenﬁn] la Loi dwme_ N
.wa d’autre but que l’ensngnemem de tous —— il -est nécessaire
. que Ia Loi divine embrasse toutes les méthodes d’assentiment
- et toutes les méthodes de conception. En outre, puisque parmr
* les méthodes d'assentiment il en est deux qui s’étendent a un.

- plus grand nombre de gens, je veux dire qul conduisent & - .

- r assentlment [un.plus grand nombre de gens], a savoir Pora-

-
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" toire. et -la .dialectique, Vorat ire ayant [d’ailleurs] une plus -
" grande étendue que la. dralectrque ‘et il en est une partlcuhére,&
[réservée] 4 un plus petit nombre de gens, & savoir la demnns- -'

-trative ; et puisque la Loi divine a pour premier but de s occu—f
" per du .plus grand nombre, sans négliger [cepeniiant]

“donner. Péveil aux esprits d'ellte, — les ‘méthodes qui. appa.,,.,,
| raissent le plus fréquemment dans la Loi religieuse sont les
. méthodes de ‘conception et d’assentiment communes au plus -

_ grand nombre. Et ces methodes dans la LOI rehgleuse sont de

 ‘quatre espéces : - . . Y

La premiére sorte conswte en ce que la methode, tout en .
‘étant’ commune, est [aussi], aux deux points de vue & la fois,
 spéeiale ; je veux dire que, relativement & la conceptlon et b.
;;-l’assentlment elle est évidente, tout en étant oratoire-ou Blalec-;éfg-
tique : ces raisonnements sont ceux dont les prémisses, tout
* ‘en étant [des propositions] communément admises ou fondées"f"?_"
~sur Vopinion, peuvent [aussi], par accident, devenir évidentes; =

- et dont ‘les conclusions, par accident,- sont prises en elles~

- mémes, sans symboles. Les argnments relwieux de. cette sorte -
_n’admettent pas d’interprétation, et celui qui les désavoue ou, -
qui cherche & les interpréter’ est un infidéle.

. La seconde sorte consiste en ce que les premlgsés, en méme -
temps qu’elles sont [des propositions] communément admises

~ou fondées sur l'opinion, sont évidentes, mais les conclusions

“sont des symboles des choses ‘qui sont l’oh]et de ces conclu-

-~ sions. Cette [sorte]-14 admet l’mterpretatlon je veux dire en |

ce qui concerne ses conclusions.

La arﬁisiéme est I'inverse de la precedente : elle consiste en
ce que les-conclusions sont les choses mémes qui sont ’objet .
de ces conclusions, tandis que les prémisses sont [des propo-
sitions] communement admises ou foridées sur l’oplmon et
“qui ne peuvent devenir évidentes. Celle-ci non plus n "admet

- rpas. d’mterpretatlon je veux dire en ce qui concerne ses con-

. clusions, mais elle Len] admet en .ce qui concerne ses

""-'-_'prémisses L

La quatriéme consnste en ce que ses’ prémﬁsses ‘sont des -
[proposmons] 'communement admlses ou fondees sur lopi- |




deux grande methodes ; mais Pauteur songe sans doute ?.t leurs dlvers )
eddés. — (8) Vou' l’afant—dermere note ci- dessus R SRR

:




f:mon,‘:et" qul ne: p___uvent' devemr éwdentes et ses conclusmn_
" gont des. symboles des choses~qui sont l’ahjet de ces conclu-.

. sions. Ces [arguments], Ie devmr des. esprits d’élite est de les

""'”mterpreter et le devoir du vulgalre est de Tes. accepter dansf'@-ff’"}:

leur sens extérleurq. BRSNS

- En somme, tout ce qul dans ces [arguments] admét'-"une_%-.-{%-':3_{;
lnterpretatmn n’est-atteint que par la_démonsiration.. Do, le

- devoir des esprits d'élite est d'y aP/PHquel‘ cette mterprétatmn,_'"-%%::&.'.}'.'

et le devou' du vuloalre*est de les prendre dans leur sens exte—»"},_.i;

© . rieur, aux deux points de vue & la fois (je veux dire au point .

. de vie de la conception et au point de vue de. l’assentlment),*"f"'f-';ﬂ;

‘ pmsque le naturel du [vulgalre] ne comporte rien de plus.
- Majs il se présente aux hommes qui s’appliquent a la =
ulation sur la Loi Treligieuse: diverses mterpretatmns ‘l‘“j
"f?-f:f.-_'wennent de la supériorité que les méthodes communes ont -
Tune sur I'autre au point de vue.de assentiment, je veux dire
""lorsque l’argument [résuliant] de I’mterpretatwn est plus per= .

':__f '__isuaSIf que I’argument [résultant] du sens exterleur De telles
mterpretatmns [ne] sont [que] vulgalres mais 11 se peut que
';ce soit un devoir pour ceux dont les facultes Speculatlves.«

o 8’ elevent Jusqu a la faculte dlalecthue [de connaltre ces inter-
o .prétatlons] Dans ce genre rentrent. certaines mtenpréta.tlons

" des ach‘arites et des mo‘tazilites; quoique les mo‘tazilites aient

-'_f--_'-i,-géneralement phIs de~ solidiié dans’ leurs argumentatmns._
" .Quant aux [hommes] qu1, [parmi ceux] du vulgaire, ne sont -

- .aptes A rien de plus qu’aux arguments oratoires, leur devoir

.. est d’accepter ces [arguments] dans leur sens extéricur, et il

. n'est pas’ permis qu’ils connalssent en aucune fagon cette.
- interprétation. ~. o |
. Les gens {se divisent] done, au pmnt de vue de la Lm reli-
| meu'se. en trois classes :
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(2) Au lieu de , oS lire o )\S, . ‘

@ C JU\ N mais cette correction peu judicieuse fait contresens. —



qul;;-.ne-.,_, sont hommes d’lnte,nprét 'tw

lasse £de» gensﬁ]‘

w -a-s : oar. 11 ne "se7:fitrouve aucun homme‘sam d’esprlt qm?"'_" it
'tranger a cette sorte d’assentlment § ‘

aleethﬁe. Ce sont Jes dlalectlclens par | nature eulement ou
jar nature et par habitude. S REIE
Une 'i_f[trmsmme] classe est eelle des hommes d’lnterpretatlon 5
er zi-ine. Ce sent les hemmes de demenstratwn par nature et

: '"__j_"que'l'i]u un’ qul ny est pas apte d’une de ces;ﬁ;'-;_
surtout des 1nterpretatlons démonstratwes, plus" E

,_lle ' a peur hut de rulner le sens extémeur et d’etabhr ie.f
d’mterprétatien. Or, rumer le sens- extérleur dans Pegprit -
le 'fi,_f'?elqu un qui n'est apte & concevoir que-le sens extérieur,
ans étabhr dans son esprlt le’ sens d’mterpretatwn cest le
_,,_i‘ndunre a l’mﬁdélrté -g'il 3 aglt des prmclp 3 fondamentaux

de la Loi rehgieuse "

mterpretatlons ne dowent done pas dtre exposees au -
vulgaire, ni dans les livres oratoires ou' dialectiques, je: veux
dire [dans] les. livres ou les argumentatmns sont de ces deux
___,fgenres cemme ’a fait Ahon Hamid [E l-Ghazah] C'est pour-
“quoi on doit déclarer et prononeer, au sujet du sens extérieur
;,_dent il est deuteux qu'il soit en lui-méme extérieur pour tous,
et dont la eonnalssance de l’mterprétatlon n’est pas possible
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‘_<~nalssance, et qu'il faut s'arréter iei sur la parole de Dieu, -

-___sur les choses ahstruses a l’mtelllgence desquelles le vulga‘i-‘””
~“.' n’a nul aceés, comme Ta fait le Trés-Haut en disant : «lls-
* tinterrogeront sur l’Esprlt Réponds : « L'Esprit dépend - de -

-".f-"’-_{;‘.*t{pour tous que cest [chose] obscure, dont Dleu seul a la con{

o Puissant et Grand : « Nul n'en connait I'interprétation si ce’
" p’est Dieu» (60) Clest ainsi qu’il faut répondre aux questlons;;.

~ ‘mon Seigneur ; et vous n’avez re¢u, en fait de science, que peu
- de chose » (61). Quant a celui qui expose ces interprétations & .-

quelqu un qui n’y est pas apte il est infidé¢le, comme 1n\r1tant=__}--;;”‘.-_

ﬂj;_les gens a Pinfidélité : cette [divulgation] est contraire aux -
" invitations du Législateur, surtout Iorsque. ce sont des inter- - -
RS j],_:pretatwns fausses relatives aux pI‘lIlClpeS fondamentaux de la
- Loi rehgleuse ‘comme cela est arrivé a certains de nos contem- -
s porains. Nous en avons vu qui croyaient philosopher (62) et'
- .. percevoir par leur étonnante sagesse des choses contradictoires = -
.. de tous jpoints a la Lm divine (je veux dire qui _nadmettent"g'-"'f"j;_:
. pas d’interprétation), et [qui croyaient] que c'est un devoir
- d’exposer ces choses au vulgaire. En exposant au vulgaire ces -
. -fausses doctrines, ils ont causé la perte du vulgaire et la leur,

‘dans ce monde et dans I'autre. -
“Le role de ces [gens-1a], par rapport au 1 role du Leglslateur‘

" est semblable & [celm 4’} un [homme] prenant a partie un
* ' habile médecin qui a pris 3 tiche de conserver la santé de .

tous les hommes et de les dehvrer des maladies en. leur don-

 nant des préceptes, susceptibles d’un assentiment général, sur

l’ohllgatlon d’user des choses propres & leur conserver la santé
‘et & les délivrer de leurs maladles, et [sur l'obligation] d’évi- =

" ter les choses contraires. [S’il agit amsﬂ c'est qu'il ne lui =~
v est pas possible de les rendre tous médecins : car connaitre
.~ par les méthodes démonstratives les choses qu1 conservent la

?.:sante et celles qui délivrent de la maladie, c’est [ce qui
8 appelle] étre médecin. Alors I’[homme dont nous parlons]

,se_ présente aux gens et leur dit : « Les méthodes qu'a insti-
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" “tuges pour vous ce médecin ne sont pas vraies » ; et il eptr
~ prend:de les ruiner, jusqua c’eif‘%ﬂ"eixles soient ruinées d
. . leur esprit.‘Ou bien’il dit-qu'elles admettent des interpretations.

. Mais ils ne les comprennent pas-et ils ne leur donnent pc

St

. "v.leur assentiment dans la pratique. Crois-tu que les gens g

.7 se trouvent dans ce cas feront’ aucune des choses qui sont
. utiles pour [conserver] la santé et délivrer de la maladie ?.0u
"~ que celui qui leur a décounvert la-fausseté des croyances qu'ils
- ‘avaient touchant ces [choses] pourra les employer en- les
" [soignant], je veux dire les [choses qui servent 4] la conser-

= [soignant]

&

“la Loi divine : il la corrompt pa

"¢ qui détourne de la Loi divine est infidéle. Ceite assimilation est
7 réellement évidente: (63) et non poétique comme on pourrait le
+ '~ dire, car la correspondance est exacte : le rapport du médecin

" vation de la santé 7 Non, il ne pourra les employer en les
ant], et ils ne les emploieront pas, et leur perte sera.
*: générale. [Voila] ce [qui arrivera] s'il leur découvre des inter-
- prétations vraies relatives & ces chosres, parce qu’ils ne com- -
" prennént pas cette interprétation’; et ce sera pis #’il leur -
. découvre des interprétations ‘fausses : ils en viendront & ne . -

“pas eroire qu’il y ait une santé qu'il faille conserver ni aucune -
~maladie dont il faille se délivrer, bien loin de éroire quil y
_ait des choses qui conservent la santé et délivrent de.la *

" Tel est le cas de celui qui’ découvre les interprétations au
‘vulgaire et'a ceux qui n'y sont pas aptes, en ce qui concerne

r 13 et en détourne ; et celui

- 3 1a" santé des corps est [le méme que] le rapport du Légis- o

“ " lateur a la santé des dmes. Je veux dire que le médecin est

""" _celui qui cherche & conserver la santé des corps. quand elle ™

.+ Dieu (6%). Le Livre précieux en prescrit la recherche par les

. actes conformes 3 la Loi divine, dans plus d’un verset. [Par

+vexemple,] le Trés-Haut a dit: «Il vous a été preserit de

. ‘jeliner, comme cela a été. preserit & ceux d’avant vous. Peui- -

" Btre craindrez-vous Dieu ! » (68). Et le Trés-Haut a dit : «La

- chair des [chameaux] ne saurait toucher Dieu, ni leur sang, .

- mhaig ce-qui le touche, c’est la crainte que vous avez de

celui ‘qui poursuit le méme bui relativement 4 la santé des
Ames, el cette santé est ce qu'on nomme [la] crainte de

existe et 4 la rétablir quand elle fait-défaut ; le législateur est
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(1) Voir la note correspondante (8) de notre traduction. . K



. ments de la vie future. | - cae T .,

11 résulte done clalrement pour toi de ce [qui précéde], que f

'Jles interprétations vraies ne doivent pas &tre traitées dans les

;‘.-if;.:;hvres destinés au vulgan‘e 3 plus forte raison les fausses..

| 'L"mterprétatmn ‘vraie est le: depot dont fut: chargé I’homme, et
,-.i-dont il se chargea (68), tandls que tous les étres le redoutérent,
- je veux ‘dire le [dépbt] ‘mentionné dans cette parole du Tres-»-

Haut : « Nous avons offert le dépét. [de ia foi] aux cieux, & la.

-;{_ten'e algx montagnes ete. » (69). .
S Clest (par Suite ‘des lnterpretatmna et de l’oplmon qu elles
o dmvent étre ouvertement exposées en ee qui concerne la Loi
,f'.-l{‘dmne, que se sont développées- les sectes de IIslam, au ‘pomt
{_{j-.qu elles se sont taxées 'une Pautre d’infidélité et a’ heresne, et -
[elest] surtout [par siute] des fausses interprétations. Ainsi, les
mo‘tazilites ont interprété de nombreux versets et de nom,breux
% hadlts, et ils ont découvert leurs interprétations au Vulgalre.
~De méme ont fait les acharites, bien qu'ils aient 6té plus
%.l;?avarﬂs d’mtemretatmns. Par 1a, ils ont jeté les gens dans’
_"‘l’lmmltle la-haine réciproque et les guerres ; ils ont mis en
~ pidees 1a Loi divine et divisé les gens completement En outre.
de tout.cela; dans les méthodes qu’ils ont suivies pour étabhr
_;;fl'ears mterprétatmns, ils ne sont ni avec le vulgaire ni avee
les esprits d'élite ; ear ees méthodes, si.on les examine, ne.
remplissent. pas ies conditions de la démonstration ; on le. -
‘reconnait au meindre examen, si on cennalt les conditions. de z,?
;T_ql.-\ia démonstration. Bien plus, beaucoup de principes sur lesquels
Ies rach‘arltes fondent leurs ceﬂgaissamas sont sﬂphlsuques,
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car 1ls ment mamtes ventes necessalres pa.r exemple la per-
{;,_;_-rhanence des accidents, action des. choses les unes sur" les-
‘aufres, l’ex1stence de caLses necessalres ‘des choses causées,gl_
"__;'i_:'[l’exlstence] des formes substantlelles et des cardses- secondes.”'
"Leurs spéculsatlfs ont falt injure aux musulmans en ce sens,-,_:,_-
:;;qu une secte’ des ach'arites taxe d’mﬁdelite qulconque ne con-,_"a.; g
nalt pas lex:stenee du Createur Gloneux par les methcrdes
: qu 'ils- ont. mstltuées dans leurs hvres pour le connaitre, alors-f"._
"'f‘*'qne ce sont eux, en réalité, les infidéles et les égarés. De la
leurs dlvergences, les uns disant que le premier des devoirs _'
est la sPéculnatmn d’autres dlsant que c'est la foi, je veux
j_f}"dlre de ce «qulls ne, savent pas recenna:tre quelles sont les
iif-lméthodes ‘communes 3 tous, porles par lesquelles la Loi divine -
"-‘appelle tous les hommes et [spam,e qu’ lls] pensent qu’[ll ny_" B
a peur] uela quune seule méthode. En quoi ils s'écartent du .
but du Législateur, ils s egarent et ils égarent. . R
Sl l’on it : Pmsque ce ne sont pas ces méthodes, smvxes?‘
par les ach‘arltes et par d’autres Speculatlfs qui sont les: .
methodes communes par lesquelles le Leglslateur s’est proposé
d-’enselgner la masse et par .Iesquelles seules ‘on peut l’ensel-__'
._;;gner quelles sont donc les méthodes qui sont telles dans notre'l |
“Loi. rellgleuse? —- NeUus repondons Ce sont ‘uniquement les Taé-
| ,hode's qm ont place dans le lere nrecleux “Car si Pon examme‘
¢ Livre précleux., on y trouve les trois mothodes la [méthode] B
%-‘-fqul emst@ pour tous les hommes les [methodes] communes
,,‘._pfdur l’enselgnement du plus grand nomhre et la [methode] | | |
‘ i-eservee (70) et 51 on les examme, 11 °apparalt qu on ne peut‘ e
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trouver des méthﬂdes communes pour l’enselgneme\t de
" thasse meilleures: “que les méthodes qui- ¥ figurent. ‘Celui - donc
"qui les altére par une mterprétatlon qui n’est pas clalrewen
__" i‘._i'_ilelleﬁ-meme, ou plus_claire qu'elles pour tout le. monde ce q
“‘ne peut étre, [celul-la] en détruit la sagesse, et detrult leu
i Effet utlle pour: procurer la féllclté humame.

- Cela est trés clair si on conmdere ce que furent les premlers
o musulmans et ce que furent ceux. qm vinrent aprés eux. ‘Car’
~_les premiers musulmans arrivaient & la vertu parfaite etdala
~crainte de Dien (71) par le senl usage de ces arguments, sa;nsf
“les mterpréter, et- ceux d’entre eux -qui 8 ’occupaient d'inter-
prétatlon ne. Jugealent pas a propos d’en parler cuvertement.
: Mais eeux qui vinrent aprés eux, ayant fait usage de l'inter-
-,..'-*ifprétatmn, leur erzinte de Dieu diminua et leurs divergences
~se muliipliérent, leur amitié dlsparut et 1ls se dmsérent en
_sectes. B | R B

Il faut done que celut qm veut écarter de la rehgwn cette

'-.}-mnovatmn {72) ait recours au Livre précienx, qu’il recuellle
toutes les indications qui s’y trouvent sur chacune des choses
- . qne nous sommes tenus de cron'e, el qu'il &’ ‘applique & les con- .
o sidérer dans’ leur sens extérieur (73), autant que cela lui est
possnble, sans chercher & en rien interpreter, sauf quand in~. =
- terprétation est claire (74) en elle-meme, je veux dire d'une
“eélarté commune & tous. Car si on examine les arguments de Ja_
- Loi divine destinés a P’enseignement des gens, il semble que -
" leur force d¢ persuasion conduise jusqu’a un pomt ou 'on ne
- peut faire sortir du sens extérleur (75) ce qui-n’y est pas &
prendre au sens extérieur, 4 moins qu’on ne soit homme de:
demonstratwn ¢t ce caractére propre ne se trouve dans aucune?-.,:
autre I’esméceT d’arguments. - I

Done les arguments rehgleux qui, dans le Livre précieux, o
8 adressent a tous, ont trois caractéres propres qui [en] mdna_.
quent la nature de prodlge mégalable I e
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On ne. peut trotver rien. de plus: parf
entiment

1a force [de persuader], jusqu

dé tous. [les h |
20 I1s-ont, par mature,

N ) -"f\ L
a U
™ -‘ -

s interpréier, lorsqu'ils admetient u

oint ou ‘seuls peuvent le

interprétation, les: homgies- de” démonstration ;.

de quoi éveiller Iattention des homme

“Or, cela ne se trouve ni dans les doctrines des ach‘arites, ni_
dans les-doctrines des mo'tazilites, je veux dire que leurs inter-
prétations n’ont pas la force [de persuader], ni. ne contiennent: '

de quoi éveiller Pattention sur la vérité, ni ne sont vraies. Et

-

i

¢'est pourquoi les hérésies se sont multipliées.

. Notre désir serait de nous consacrer & [atteindre] ce but et. -
de pouveir-y. [arriver]. Si Dieu [nous] préte vie, nous ferons
pour cela tout -ce qu’ll nous permetira. Peut-étre cela ser- . .
vira-til de-point de départ pour ceux qui viendront ensuite. °.
Car [notre] ame, 3 cause des téndances mauvaises et des -

croyances corruptrices qui se sont introduites dans cette reli- - .

gion, est au comble de la tristesse. et de la douleur, en parti-~ - :
culier [4 cause] des [dommages] de ce [genre] qu’elle a subig: -
du fait de ceux qui se réclament de la philosophie (hikma). -
‘Car. le mal [qui vient] ‘d’un ami est plus pénible que le mal =
[qui vient] d’un ennemi. Je veux dire que la philosophie

‘(hikma) est la compagne de la religion et sa sceur de lait : le -~

i

mal [venant] des [hommes] qui se réclament d’elle est dome:
le plus pénible des maux; outre l'inimitié, la haine violente -
t les disputes qui s’élévent entre elles, alors qu’elles sont . .
compagnes par nature, amies par essence et par disposition .
nnée, Mais beaucoup d’amis insensés lui «(76) font aussi du. '
fort; parmi ceux qui se réclament d’elle: ce sont-les sectes:
qui la divisent. Dieu donnera la bonne direction & tous. Il les™ -
aidera tous & Paimer. Il réunira leurs coeurs dans la ecrainte . -
‘de Lui. Il les délivrera de la haine et de 1'inimitié, par sa grce.. -
‘ot ga .migéricorde. - R
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‘vous accorder ses bénedictions, qu'il écarte de vous les:sources .

N h . . . . , .
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ll APPENDlCE
SUR*I.A oussnon DE LA SCIENCI.-'. ETERNEI.I.E

- : slgnalé par Abou I- Wahd [tbn Rochd] duns Ie «Fagl el- maqal » (79‘?
ST | (Dleu soit suhsfall de Im !) -

Que Dieu fasse durer votre pulssance (80), qu’il contmue &'

-des vicissitudes ! Aprés aveir surpassé par la supériorité de’

. votre intelligence et I'excellence de votre naturel beaucoup de .

" vous a conduit 2 'examen de la difficulté qui se présente -
© - propos de la Science de.l’Eternel Glorieux considérée dans

Il est- de mnotre devoir, en vue de la vérité, et

“ceux qui s’adonnent a ces sciences, la stireté de votre reﬂexmn’”

S osa, dependance par rapport aux echoses par Lui produxtes

vous délivrer de cette mcertltude, de dissiper cette dlﬁ'lculte
+  aprés avoir parlé des [raisons] sur lesquelles on la fonde : car -
- celui qui ne sait pas -comment le neud se falt ne peut
'""[le] defalre._

VOIGI comment se noue la dlﬁlculté 81 toutes les choses de

- ce monde sont dans la science du Dieu Glorieux avant qu 91193

,,,,,,

. “nlétaient dans 'sa science avant dexister », il s'ensuit

_DN’'existent, sont-elles, dans sa science, lorsqu’elles. existent,
telles qu’ ‘elles - y etalent avant d’exister, ou bien sont-elles, dans- .

- 8a .selence, lorsqu’ elles existent, autres qu’elles n'étaient dans.’
sa science avant d'exister ? — - Si nous disons: « elles sont dans*
~la science de Dieu, lorsqu’elles existent, . autres - qu ‘elles -

. -que la science éternelle est changeante, et que lorsque. ces..-;fg_ :
. [choses] surglssent du non-étre (81) & lexistence, il y a * -
une nouvelle science qui nait. Mais eela est absurde [a.ppll- |

o .:;que] a2 la science éternelle. Si nous disons : “«la science
- dé ces [choses] est une aux -deux moments», on deman-
- dera: « Mais sont-»elles elles-memes (F eritends les [eho--
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et

& ‘:__ses] exnstantes pfrodmtes), [sont—@lles] telles avant"’ d’“ef’w‘i"
| que lorsqu’elles existent ? » Il faut bien repondre 1 « Elles

sont pas elles-mémes, avant d'exister, telles que lorsqu’ell e
ex:stent », sinon, lex1stant et le non-existant. seraient u,ne
 [seule et méme chose]. Si l'adversaire accorde cela, on: lui
~-demande : « Est-ce que la vraie science n’est pas la’connai:

_sance de l'existence telle qu’ ‘elle est ? » S'il répond oui, on
[hai] dit : « 11 est, par consequent nécessaire que Iorsque Ta ¢
chose elle-méme varie, la science de cette chose varie, sinon

~ elle serait connue autre qu’elle n’est. Done, de deux choses’

T’'une : ou bien la science éternelle elle-—meme varie, ou bien®
les choses prodmtes ne lui sont pas connues. Or, les deux"
~alternatives sont absurdes [appliquées] au Dieu Glorieux. A
- Pappui de ceite difficulté [vieni] ce que l'on constate chez

T’homme, je veux dire la dépendanee de sa science par rapport -

aux choses non-—emstantes, quant & la wrtual.j,e de I'existence,

et la dépendance de sa science par rapport a elles, lorsqu’ ellﬂs._.;

. existent ; car il va de soi que les deux sciences sont dlﬁ'erentes, o
sinon-il xgnoremlt Texistence des: choses au moment ou elles~ .
existent. On ne peut échapper. en répondant, comme les mota-‘j.;:f:-
- kallimin ont coutume de le faire, que le Trés-Haut connait
les cheses avant qu’elles ne sment telles qu'elles sont au mo-
“ ment ou elles sont, avec les [clrconstancesj de temps, de lieu,
et autres partlcularltes propres. a chaque étre ; car on leur o

| repﬂnd « Mais, lorsqu’elles existent, survient-il an ehangﬁ-
. Ment ou n'en survient-il pas ? 4 savoir le passage de la chose -

du non-étre A l'existence ? » S'ils répondent~ « Il n'en sur< -

~ vient pas », ils foni preuve d’opinidtretd. S'ils repondent

« survnent un changement », on leur dit : « Est-ce que la -

- survenance de ce changement est connue de la science éter:

nelle ou non ?» KEt alors revient, inévitable, la dlfﬁcultéfi.ﬂ,_-fl.:';__:
de tout & - I'heure. En somme, la difficulté est de con-
‘cevoir que la science d'une chose avant qu'elle n'existe et -

| la science de cette chose apres qu'elle existe soient une seule
- et-méme science. C'est ainsi que se pose la difficulté sous sa -

~ forme la plus_pressante, comme 1ous vous l’a.vonq exposé en
conversant avec vous. e
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"+ ‘mais fous ne visons ici qu'd indiquer le point capital de cette

" difficulté, dans son livre intitulé Ei-tahdfot (L'ef fondrem
' s[des faldcifal) (82), par une argumentatmn qui ‘n’a rlen d.e:;

- connaissance et 'objet connu sont corrélatifs ; et de méme que -

- La solutwn de ‘*cette dlﬁ'wulté ox1gera1t un long dlscours

. -solution. Abou Hamid [El-Ghazéli] a. déja voulu résoudre cetté

- ‘satisfaisant. Son- -argumentation revient a pretendre que la. -

e deux corrélatifs I'un peut changer sans que Pautre change

2 {;lu1-meme, ainsi semble-t-il en éire des choses par rapport a-
- ‘la-connaissance du Dieu Glorieux : je veux dire qu’elles chan=.

.gent_elles-mémes sans que change la connaissance qu’a d’elles

. le [Dieu] Glorieux. C'est dinsi qu'en fait de corrélatifs, une "
.. - méme ¢olonne [peut] étre [d’abord] A droite de Zeid, puis se
o trouver i sa gauche, sans que la colonne elle—meme, cependant |
.+ ait’ changé (83). Mais cette [comparalson] n'est pas exaete :

naltne que- le rapport de la connaissance éternelle & I'étre est
- autre que le rapport de la connaissance: produite 3 letre.

E nalssance éternelle serait I'effet de I'dtre et non sa cause: 11

- car la relation elle-méme a changé, i savoir: la relatlon [se .
trouver] du coté drmt est devenue [se trouver] du c6té gaw-
‘che'; ce qui- seul n'a pas changé, c'est le sujet de la relatlon,* ,
¢ est A-dire ce- qui en est le substraf : cest'la colonne (84). Mais .
~~s'il en est ainsi, et'si la connaissance est la relation elle-meme,
il faut donc ‘nécessairement qu’'elle change lorsque change
~-T'objet connu, comme change la relation de la colonne Zeid
- lorsqulelle change ¢ est-a-dlre lorsqu’elle devaent [se trouver]
, ;]w_?d gauche apres avoir été [se trouver] a droite:

.
TR .

La SOlutlon de cette difficulté, 3 notre avis, cons1ste 4 récon-

- Texistence de D'étre est la cause et la raison de notre connais- -
sance, tandis que la connaissance éternelle est la cause et la -
,___{I"alson de T'étre. Si l’emstence de I'étre- aprés sa non-existence-
-avait - pour conséquence Papparition, dans la connaissance
.-':._i}’-etemelle, d'une conpaissance surajoutée, comme cela a lleu
-dans la connaissance. produite, il en résulterait que (e) la con-
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- “faut done nécessairement qu’il ne survienne pas en elle d
- changement, comme il en survient [un] dans la connaissance
..produite. Si I'on a commis cette erreur, c¢'est uniquement parce

~ _qu’on a conclu de la connaissance produite 3 la connaissance .
. ¢ternelle : c’est conclure du sensible au suprasensible; et le. .
.- vice d'une pareille conclusion est chose connue. De méme qu'il
-~ me survient dans l'agent aucun changement au moment ot~
" existe son effet, je veux dire un changement qui n’était pas . -
- auparavant, de méme il ne survient dans la connaissance éter- ..
- nelle [du.Dieu] Glorieux aucun changement au moment ou" =
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~.- - T'objet de sa connaissance est produit par elle. . .
.. Done, la difficulté est résolue, &t nous ne sommes pas obligés
-+ d’admettre que s'il.n’y survient aucun changement, je veux
-+ dire dans la .connaissance éternelle, [Dieu] ne connait pas
o, létre tel quil est, au moment ou il est produit : nous o
... . sommes obligés d’admettre’ seulement qu’il ne le connait
.. " pas d'une connaissance produite, mais bien d’une connais-
. sance - éternelle ; car la survenance d’un changement dans - -
" la -connaissance au moment du changement de l'dtre n'est
. . une condition que de la connaissance déterminée par l'étre,
. .c'est-a-dire de la connaissance produite. Par conséquent, la
. connaissance éternelle est lide i I'étre d’une autre maniére que
- la'connaissance produite. Non pas qu'elle ne lui soit lide en
= aucune-fagon, selon une opinion qu'on attribue aux faldcifa : -:
-ils déclareraient, & propos de cette difficulté : « Le Glorieux o
vz ne connait pas les choses particuliéres ». Mais c’est & tort
. qu'on, leur préte cette [doctrine]. Celle qu'ils professent est -

- .que [Dieu] ne connait pas les choses particulitres de cette
. connaissance produite dont c’est une condition d’8tre produite o
. quand elles sont produites ; car elle est leur cause, non leur
i effet comme c'est le cas pour la connaissance produile. Et c'est
. ~la le plus haut degré d'exemption [d'imperfections] qu'il est’
-+ - obligatoire de reconnaitre. La démonstration établit donc d’une- "
- 'maniére nécessaire qu'il connait les choses parce qu'elles ne

Y

A

. proviennent de lui qu’en tant &u’il connatt, non pas en tant
.- quil existe purement et simplement, ni en iant qu'il existe
. avee tel attribut, mais en tant qu'il connait,. ainsi qu’a dit le
. Trés-Haut :"« Ne connait-il pas, Celui qui a ¢réé ? lui le Péné-

f -

i;mnt, le Savant ! » (85). Mais la démonstration établit [aussi]
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saire, qu

que la connaissance produs

I

natssance que | "1l faut
¥ ait en [lui] une autre connaissance des étres, non qu
. C'est la connaissance éternelle [du_ Dieu] Gloricux. Et
ment. peut-on s’imaginer que les- philosophes péripatétic

professent que la connaissance éternelle n'embrasse pas. les
cchoses particuliéres, eux qui professent qu'elle est le fonde-
ment des prémonitions oniriques, de la révélation el autres
sortes @inspiration? = - . .oio

7 Voild! quelle nous parait éire la maniére. de résoudre cet
- ni doute. C’est Dieu qui aide 2 faire ce qui est bien et qui -

_conduit au vrai. | , |
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. ,7):"; Le tltre complet 51gn1ﬁe llttéralement Ea:amen crzthue et SG.
'tion de la question: de Paccord entre la Loi relzgzeuse et la Phrlosophi*
“E_l-hzkma,, cest la Sagesse, la Philosophie en général.. Ce terme a une
i_--.-_acceptmn plus étendue- que celm de falsafa, translrtération du grec .

j.l.-,tpzlocroqna -qu’lbn Rochd emploxera dés les premléres llgnes, et qui
".designe speclalement la phllosophLe grecque, soit celle des anciens phl-'.
-r.losophes grecs ‘et surtout Anstote, soit celle de leurs contindateurs, les.
faldeifa musulmans. Sur les raisons”de l’emplo:, par-Ibn Rochd, tantbtf_-_;_j .
“du- mot hikma, tantét. du mot falsafa, voir, Léon GAUTHmR La théone_-"_-a._-.‘;j’
.’d’Ibn Rochd..., p. 46, 1. 20, & p. 48, 1. 13.
2 (2) El-mawd]oudat ‘les choses “existantes, les étres, l'univers. Nous._f:,-]y;-g
jy"emplmerons, suivant les cas, I'une ou lautre de ces trois fagons de
" traduire. Cf. notre n. 88 et .89: El-wodjoud . -
{(3) Qoran, sourate. LIX, -verset 2 {(I’admonestation sadresse aux Julfs;_;.-
rebelles de Nadhir). — Cette locution fa' tabirou,. correspond exactement;
1 atm et nunc erudimirii {que cela vous serve de legon,. que cela. vousi-.a_-l.‘i'\_‘.:;.
apprenie [d ne- pas réo:dwer]) Ihn Bochd Joue 1c1 quelque peu sur. lef.
sens. de. cette exprgssmn. - ‘ . gl
._'_-.Pases T et 2 L S | Ul
_,,.(4) et (6) Nagg, texte sacré du Qoran, ou de 1a sonma (recue:l dea"'"';_.‘,-_,
-~ hadits, c’est-a-dire des dits et faits mémorables du prophéte Mohami~ L
_'f-med), contenant une enonczatwn iormelle. Voir El«Mﬁwerdi El-ahkdm -
%—-s«nlthquya, traité de droit musulman... traduit et. annote... par Ie__
‘comte Ostrorog.. Paris, 1901, Introductwn générale, P 21, ' .
-%5) Qoran,: VII, 184
(1) Qoran, VI, 75. SIETIE o T
8) Clest-a-dire: quelle stmcture,- quelles aptltudes Dleu, en les

créant--\._leur a données, pour la plus grande utlhté des hommes.
Y Qdrimn ‘IYYY‘U‘[IT 17,

o uv\n.,

| Pl s Bl B N S J-’

"-11) Qomn, 111, 188 | o

)Volr 101 la n. 56. o L

Pﬂge 3 S e S
_(1'%) et (14) EL- dr:f (le cannazssant) et la seconde fois el-‘drif blllah?;f‘ -
(le< eonniaissant Dieu). I1' s’agit du philosophe qui- cultive la: théologie -
rationnelle ou théodicBe. Voir le .grand Dictiondaire dé Calcutta, Kiftdb =
,achchdf i¢thilahdt el-fonoun, art. ma'rifa, p. 995, au bas. Voir égale- -
ment - Les  Prolégoménes &’Ibn Khaldoun, traduits en frangais et com- * -
I entﬁs par ‘M. de. Slane. Impmmene Nationale, 1863-1868 3 vol., 1 = vol,, -




v p223, _ljé‘_ traducteur rend improprémé'nf:f le pluriel de ‘drzf par les
~ sdchants. Mais Goldziher traduit exactement 2I-‘drif « celui quji connaft

' oraiment Dieu» (Le linre de Mohammed Ibn Toumerf, mahdi des

Almohades. Alger, 1903, Introduction par I. Goldziher, p. 89; 1. 2-3). Le

| 'U-’j'-f-t'é_i?me"métaphysicien--sem'ble donc avoir ici une signification un peu

.‘1-;'._.,-tt%o_p--’étendue, Mais d’abord, la langue frangaise me posséde aucun mot

e pour, désigner le métaphysicien qui s’adonne spécialement & I'étude ‘de

| “la théodicée (le mot théologien ayant un sens bien différent, il faudrait
... sur 1¢ modéle du mot grec fcodoyos, qui Tépond exactement A la ques-
. tion, créer le wmot francgais théoiogue). En outre, il s’agit, dans ce texte,

- “du philosophe qui, pour arriver a la connaissance de Dieu, spécule sur

tout Punivers, qui se livre, par conséquent, & Iétude de la métaphysique
- en général, en méme temps qua cette partic de la métaphysique qui
‘& nom théologie rationnelle ou théodicée. — Notons que chez les Coufis, -
- ce terme ‘drif prend une signification mystique. | o
* {1B) Voir n. 4 et 6. — La « raison que ce n’est pas ici le lieu d’indi-
. - quer» est sans doute celle qu’il indiquera plus loin, p. 9, 1. 11 a L 13,
et po 17, 1L 1 4 L. 8. ~ | )
to Page 4 ' | .
(16) A la fin de son commentaire & Paphorisme 1 d’Hippocrate :
~« L’art est long, la vie est courte, Poccasion -est fugitive, ’empirisme

Pl e N

'_-"I-"'-_j--".qg,tf_-dangereux,- le raisonnement est difficile», Galien dit : « car il"' n’est
_.-personne qui puisse tout seul inventer en quelque, sorte un art et-le

. mener & perfection » (Les Aphorismes d’Hippocrate] suivis des Aphoris-.
.~ .mes ‘de I’Ecole de Salerne, Collectio Antiqua 30, se vend a Paris a _j
- Penseigne du Pot.Cassé, p. 41 ’aphorisme d’Hippocrate, ét p. 140, 1. 2-3

le texte de Galien. B - L
~© (17) Et-fazkiya. Le texte de Miiller porte ici et-tadhkiga (I’égorge-

- /ment); et cinq mots plus haut et-tazkiya (la purification). Dans sa tra-

<" -duction allemande, publiée seize ans plus tard, Miiller lit aux - deux
- endroits et-tadhkiya (I'égorgement), et traduit, en conséquence, bei dem
- Schlachten. 11 faut, au contraire, lire aux deux endroits ef-fazkiya (la
~ purification), comme le font les éditions du Caire, car il est beaucoup
- plus naturel de comparer le syllogisme & un ‘instrument de purifica-

' tion (intellectuelle) qu’a un instrument d’égorgement (le- couteau du

- sacrifice). Cest .4 cause de cette allusion & Pablution purificatoire, que
* nous rendons le mot arabe dla (ustensile, instrument) par le terme géné-
. rique instrument, plutét que le terme spécifique ustensile : on peut
- bien dire en frangaj
- tion; mais non qu’il est un ustensile de purification,
. Page § | | - o - - |
- (18) 'Dans I’Espagne musulmane et dans PAfrique Mineure, 1'étude
. des ocoul el-figh (sources de la législation) était en - général, avant les
~ ~Almohades, absolument négligée. Voir Le livre de Mohammed Ibn Tou-
* mert.(cité ci-dessus, n. 13 et 14), Introduction, p. 27 et n. 4 ; Léon
- Ganthier, La théerie d’Ibn Rochd... pp. 89 a 97.

que le syllogisme est un instrument de purifica-



B Paga 6 . ‘ SR
-(19) ‘Cind'at eg-gand’z . Le mot cind'a, qui correspond au grec Téyvy, -
sigmﬁe 4.la fois science et art. L

. .* _  Pages 7 et 8 ‘ N
- (20) Cf. Qoran, XVI, 71, — Cf. Les Prolégoménes d’Ibn Kha[doun, trad c
f.._-__"de Slane, J* vol., p. 164 au bas et n. 5.

‘_:musulmans, que notre divine Loi religieuse est la vérité (haqq)..», et +

. P25, 1. 5-7; p. 25 av.-dern. 1.). Ibn Rochd ne pouvait, en effet, quali-
- fler de faum les® symboles et. préceptes choisis, & l'usage du vulgalre,»---"
~par Yinfaillible sagesse de Dieu. Il les tient donc pour vrais, mais en

~que son symbolisme est la meilleure expression sensible de 14 vérité
- pure, philosophique, et ses préceptes la meilleure adaptation, a l’usage‘
- du vulgaire, des regles de conduite dictées au philosophe par 1a pure
- ‘raison. Cependant, puisque, en somme, un spécialiste a pu s’y tromper,
. nous croyons bien faire de retoucher ici notre premiére version, en
nous référant 4 un passage parallé]e d’Ibn s Thofail : « Dans une ile
- voisine, dit-il, de I'tle [déserte] o Hayy ben Yaqdhin était né... s’était -
“introduite une de ces « milal eg-gahtha » issues des anciens prophétes..
“(Pétait une relig::n qui exprimait toutes les réalités véritables par des
Symboles... comme c’est 1'usage dans les discours qui s’adressent au vul-
‘gaire. » (Léon GAauTHIER, Hayy bernn Yaqdhdn, roman philosophique d’Ibn -
.Thofail, texte arabe et trad., 1™ éd. Alger, 1900, p. 102, 1. 29, & p. 103,
L 5=2e éd. Beyrouth 1936, p. 100, 1. 9 4 1. 16) ; et nous avons montré
g -(I’fm Thofa:l sa vie, ses ceuvres, these complementalre pour le doctorat
‘és lettres. Paris, 1909, p. 111, 1. 20 a 1. 24) qu’il s’agit de la religion
. musulmane {cf. Hayy ben Ya:qdhdn, 2 éd., p. 107, 1, 12 a 1. 16, 1. 22 a
1. 26). L¢pithéte hagq d’Ibn Rochd correspond exactement & léplthéte |
- ¢ahth @’Ibn Thofail. Or, nous avions traduit « el-milal ec¢c-cahiha » par
- «'les ‘religions de bon aloi » ; nous traduirons donc ici: « que notre
~ divine Loi religieuse est de bon aloi »... «ces préceptes religieux sont
T de bon aloi » {(f). C£. p. vA, L 1 (= p. 28, 1. 1) : ne sont pas bonnes
- (méthodes) |
| Paga 8
L |(22) thtéralement _vers .le rouge (¢’ est-a-dire les hommes de race
. 'hlanche) et le noir (les négres), vers les hommes de toutes races. Cette
;~expressmn est courante en arabe.
(23) Qoran, XVI, 126, |
(‘23 bzs) Voir n. 21,

Poge 9

(24) Qoran, 11, 27. La présente citation goranique sappllque aussi a
~ un passage tout a fait semblable (Qoran, XLI, 10), cité plus loin par
+ Ibn B_ochd (trad., p. 15, dern. 1,, & p. 16, 1. 1). Elle pourrait s’appliquer

K21y et (23 bis) Dans motre premlére traduction, nous rendions ces*f:;"*fj‘f'_‘?
- deux passages comme suit : « puisque nous avons la conviction, nous ' -

. «si ces préceptes religieux sont la vérité (haqq)... » {Fagl, trad. de 1905, o |

un sens relatif,” c’est-a-dire que la prophétie n’est pas une imposture,
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g également a ,_.'Jln-.'-{rO'isi'éme passage. qi_u”lbn Rochd ne cite P"O-il'nf‘; dansce e
Trone ». — Sur ce hadits, voir la note de Miiller, p. 8, n. 1 de sa trad.”

auem. | o . | ' | .
L. " Pages 10 et 11 | |

......

Cyerset: « Cest Lui qui t'a révélé (littéralement : qui a fait descendre

7 set capital peut sentendre en deux sens diamétralement opposés t
1% « si ce n’est Dieu [ici, un pointl. Quant aux [littéralement : « Et les]

...groyons, tout cela vient de notre Seigneur ». Car nul ne réfléchit si ce

. -hemmes d’une science profonde. Ils disent: « Nous y croyons...» etc,
eamine ci-dessus. Pour une discussion approfondie de tout ce verset,

1 Rochd choisit naturellement, d’accord sur ce point avec les théo-
giens, la seconde .interprétation, car aux termes de la premiére, toute
- philosophie et toute théologie seraient interdites. Notons qu’Ibn Rochd
- ‘arréte la citation aprés « et les hommes d’urie science profonde », peut-

'~ Notons aussi que, plus loin, une glose 4 ce verset, inintelligente a cet

:"3-"-*<ho,1nmes ‘de démonstration », c’est-a-dire les seuls pkilosophes.

‘duit et annoté. Journ. Asiat., janv.-.févr. 1901, p. 103, note; juill.-aott,

i o p. 105, 1. 2 et note, p. 113, n. 1. | _ - - ,

S A27) et (28) Dhdhir (extériéur, exotérique) ; bdthin (intérieur, ésoté-
o rique), . | i 4
. Page 11 R ‘ ) L

i o «29). Tahéfot el-faldcifa. Sur la traduction, si controversée, de ce titre,
-ainsi que du titre du livre (Tahdfot et-Tahéfot, L’effondrement de

. voir Léon  GAUTHIER, La théerie d’Ibn. Rochd.., p. 99, n. 13 sur le
~contenu des deux ouvrages, ibid., pp. 97- 4 102. Pour une liste détaillée
des diverses maniéres dont on a tenté de rendre dans ces deux titres

tralté (Qoran, VII, 52) : « Ensuite, Dieu vint s’asseoir (istawd) sur ‘le |

. (26)_Qoran, 1II, 5. Voici la traduction compléte de cet important e
sur_toi) le Livre, dont certains versets sont clairs et positifs et consti-
uent ld mére du Livré [c’est-i-dire sa partie fondamentale], et d’autres
s;mt ambigus., Ceux ‘qui ont dans l_e"bo&ur une p‘_‘ro_pension ét l’errqur- g
. wattachent 4 ce qui s’y trouve d’ambigu, par amour de la sédition et ~
.. Ppar désir d’icterpréter ces [textes ambigus]; or, nul n’en connalt Pintér- -
[» prétation si ce n’est Dieu..» ; & partir de la, malheureusement, vu
. -I'absence de toute ponctuation dans Vécriture arabe, la suite de ce ver- .
" hommes d’une scien¢e profonde [ou : solidel,~jls disent: « Nous y. '

" . nlest ceux qui-sont doués d’intelligence.» ; 2° «si ce n’est Dieu et les = -
,_ q g |

voir Léon Gavraier, La théorie d’Ibn Rochd.., p. 59 au bas, a p. 68.

.. €étre parce que la suite cadre assez mal avec la seconde interprétation. . .

<. ~endroit (yoir n, 53), mais intelligente en soi, substituera & cette expres- . .-
.- sjon .« lés hommes d’une science profonde » icette autre expression «les -~ .

. (26) Nagl tawdtor. Voir' W. Mangats, Le Tagrih de En-Nawawi, tra-

" UEffondrement) qu’lbn Rochd a consacré a réfuter celui d’El-GhazAld,

. arsbes le mot fahdfof, voir Louis Garoer, Raisori et foi en Islém, ~—

I ‘Revue Thomiste, avril 1938, . 343, n. 1, et I’éition du Tahdfot el-fald<
: cifa @’El-Ghazdli par le P. Maurice Bouyges. Beyrouth, 1927, p. x-x1.

-~



ge 12 oo e T
(30) Titre complet de louvrage : Kitdb et-tafriga -bain . el-
' (81) .C’est-a-dire de couper la phrase (nous dirions, en francais, de -
mettre un . point) aprés et les hommes d'une science prcfonde, et nom.
avant, dans le verset-qoranicue III, 5, cité plus haut (voir iei, m. 2573
“ef. m. 60).° T LR
(32) Mostafidh - {répandu, connu par la commune renommsée), Pour .
~ Texacte signification de ce terme technique, voir W. Marcgars, Le Taqrib
‘de En-Nawawi, Journ. Asiat., janv.-févr. 1901, p. 131; juill.-aott 1801;
~. p. 104, n. 1, p. 106 note et p. 125. B
o Page 13 S B | o
" (33) On sait que la grammaire arabe admet seulement trois parties
du discours, nom, verbe, particule, et qu’elle classe Padjectif .dans la
catégorie du nom, | . . ) |
. (3%) Le mot djalal, appliqué 4 une affaire, a les deux sens contraires
- de grave, importante, et de sans importance, de bagatelle. Le mot ¢arim..
- signifie 4 la fois aurore et nuit trés sombre ou une certaine partie de
" la nuit. Ces mots arabes ayant deux sens contraires sont si nombreux,
" que les lexicographes en ont composé des dictionnaires spéciaux ayant .
pour titre Kitab el-adhddd (Livre des mots de significations contraires).
Voir Drei arabische Quellenwerke iiber die Adddd, mit Beitragen von
 P..A. Salhani S. J. und .einem spitarabischen Anhange. herausgegeben -
- von. D* August Haffrer.. Beyrouth, 1913. = - e
(35) C’est la Dhamima (Appendice), dont nous publions ici, & la fin. -
du Fagl, le texte arabe et une ‘traduction frangaise avec notes. Voir ici
. notre Introduction, p. vi. — Pour I’expression « un de nos amis », voir .
"plus loin notre n.:80. | S |

- (36) Littéralement :- des choses particuliéres produites dans le temps
~ futur, | ' | - | R
- {87) Azali, éternel a- parte ante, prééternel (synonyme de gqadim).
; ~ © Page 14 - T
' . - {38) et (39) El-wodjoyd, Ulexisience, les étres, Punivers. Cf. notre-
" note 2: El-mawdjoudat. | | " S

f

i

e 1B .
- » .

{40) Celles des motakallimin (théologiens). .
% {41) Qoran, X1, 9. o
S0 (42)- Qoran, XIV, 49.
” - Page 16 - L L R
© (43) Qoran, XLI, 10. | o e
-(44) Cf. ici, trad., p..11, 1. 16, un passage analogue, -dans lequel. :
.- hokama' (philosophes) est remplacé par ‘olamd’ (savants). SO
.+ {45) On trouvera dans notre article La racine arabe HKM et ses *
. dérivés (pp. 435 4 454 de PHomenaje 4 D. Francisco Codera, en su jubi~
" "lacién. del profesorado. Saragosse, 1904, en particulier p. 447) un coms
“mentaire de tout ce passage. \ o W ORI

i . “
R

-

¥



i

. [ou : ;substantielle] (il expliquera, p. 125, 1. 18 : « je veux dire Pexis-
v - tence hors de [Vesprit] »); la sensible, Pimaginative, l'intelligible, la
. problématique ». Ibn Rochd, ici, dit quatre ou cing, parce que la cin-
“o7 quiéme (ef, p. 126, 1. 4) est inconsistante.

"o (48) Tous nos textes portent wa-hawdssihim (et dans leurs sensatlions,

- — Voir dans Ibn Khaldoun, Prolégoménes, é&. Qiiatremére. Paris, 18568,
.. .8 vol,, 3¢ vol,, p. 52, 1. 1 et suiv.==trad. de Slane, 3° vol., p. 75, 1. 22 et

. suiv, un commentaire de ce hadits, conforme A celui d’Ibn Rochd.
. Mais le traducteur fait de « Sacuda» (es-saquda’ signifie la négresse)
~;le nom propre de cette esclave (g). . | .
. (62) Clest-a-dire la corporalité de Dieu. La lecture de cette fin de
- ‘phrase demeure douteuse : c’est par conjecture que Miiller a lu chadaw,
- Yo premiére lettre de ce mot étant effacée, et au lieu de ’t'tigdd certaines
w0 'éditions corrigent : bi‘tigad. — Ii s’agit, sans doute, de la secte des
“+.. Karramiyya : voir Chahristant, Kitab el-milal wa’'n-nihal (Livre des
- Sectes religieuses et philosophiques), éd. W. Cureton. Londres, 1842-1848,
. 2 vol,, 1 vol, pp. 79 4 85==trad. allem. par Th. Haarbriicker. Halle,
- 1850-1851, 2 vol., 1*r vol., pp. 119 & 127. ,
© . (b8) Voir plus haut, ns 25, — L’addition qui suit : wa-ahl el-borhdn
(et les hommes de démonstration), que portent tous nos textes, est mani-

s {468) Voir.ici, n, 70. . | S e e e
<o o A47) Voir ici, n, 30. -— « El-GhazaAli, dit Tbn Rochd dans les Mandhidj -
.. (éd. Miiller, p, 125, 1. 15-16), montre qu’une seule et méme chose peut,

-moilée & lui; et que PAme des gens du vilgaive, restée chez la plupart
~d’entre eux,

avoir cinqg formes d’existence, qu’il appelle : l’existence essentielle

A

oL

Cheds

et Miiller traduit en conséquence : «in ihren... Sinnen», p. 15, 1. 12). o

I1 faut lire évidemment wa-khawdgccihim (et dans leurs biens propres).

~ Cf. Léon Gavrmer, Hayy ben Yaqdhdn, 2 éd., p. 152, 1. 5 & 1. 7 du texte
. - arabe==trad. p. 111, 1, 6 & 1. 10 (cf. Aristote, Métaphysique 1074b 3-5,
. ‘un ‘passage presque identique). | -

o Page 19 - | '
{49) et (50) Voir ici, trad., p. 9, 1. 35-36. .
(1) Miiller fait & tort de cette réflexion d’Ibn Rochd la fin du hadits.

points les plus délicats de son systéme dans ses rapports avec la reli-
~glon, Tbr Rochd est en droit d’affirmer qu’il ne nie point, purement et
~simplement, Pexistence de la vie future enseignée par la révélation,
~et-qu’il se borne & en-interpréter les « maniéres d’étre », par des spécu-
Jations démonstratives, c’est-a-dire a4 la lumiére de la physique et de
~la - métaphysique -aristotéliciennes. Il tient pour démontré que P’Ame
~pensante des spéculatifs survit, d’une survivance impersonnelle, dans
“et ‘par VIntellect actif,  dans la mesure oi, en cette vie, ells s’est assi-

dira Ibn Thofail, « au rang des animaux dc(pourvus de .
v _ o

S festement une glose interpolée, qui fait ici contresens. - P
. Page 20 ' e . |
» . (64) Voir plus haut, n. 22. — En effet, bien que ce s0it la un des



axson - '(Hayy ben Yaqdhcin, 2¢ éd., tra.d., p 111 l 27»-28),»_.‘«
fau non-étre ou & un état voisin du non-étre ». (Hayy ben Yaqdhdn,
p- 78, L 4-5 et n.; p. 74, 1. 21 & 1, 23, 1. 28 a1 30 ; p. 95, n. 63
- note au début); il faut traduire ici ‘adam par non-étre et non :
| néant car pour les falﬁclta, dlsmples d’Aristote, rien ne vient du néan
> ni ne retourne au néant (cf. ici, n. 81, et notre Introduction, P. XN
o L21 a 1. 28). Cet état, c’est ou bien l’état de matiére premiére, comme
. paraft lindiquer Ibn Thofail, ou plut6t, comme parait Pindiquer Ibn
-~ Rochd (Tahdfot et-Tahdfot ed Bouyges, p. 579, 1-2=trad. lat, '~
- fol. 145K, 1. 10 a 1. 14), létat d’lntellect purement pasmf de SImple".-,;;-‘i
. puissance’ lntellectuelle. B
- (Bb) Aprés fa ’l-wadj (l’oblzgato:re), il manque, dans tous nos
“textes, un mot qui semble necessalre 4 la construction grammaticale .
‘et au- sens, le mot ‘alaihi (fa ’l-wddjib ‘alaihi, I’oblzgatozre pour eux,; .
- leur devoir). L’éditeur de C, qui seul parait avoir compris cette néces- - .. -
- sité, restitue, au lieu du mot ‘alaihi- (pour eux), ’expression fi haqqihi *
(@ leur égard), .qu’on retrouve deux lignes plus loin. Mais Pidée n’est =~
*.pas la meme dans les deux passages : le premier passage szgmﬂe que -
~ ceux qui ne sont pas hommes de science ont le devoir, sous peine d’infi-
. délité, de prendre ces textes au sens extérieur ; le second passage n'est .
~ pas une redite du premier : il signifie que les hommes de science, de =
. démonstration, ont de leur c6té, 4 I'égard des premiers, sous peine d’infi- - .
_délité, le devoir de ne pas leur révéler Pinterprétation de ces textes.
Cf. trad., p. 26, 1. 14 et suiv.; p. 27, 1. 9 al.15; p. 28 1. 21 a4 1,24 - ¢
Adans ce dernier passage, «et & ceux qui n’y sont pas aptes » s:gmﬁe |
~wet auxr hommes d’arguments dialectiques »): il s’agit alors d’mterpré.
-tatlons démonstratives qu'un philosophe révéle a des théologiens.

Page 21 : .

(56) Les lorglclens musulmans completent parfois la cla551ﬁcat10n des.‘. L
*‘arguments proprement dits, c’est-a-dire ayant une “valeur concluante""‘;;}j
':--a,:‘_plus ‘ou moins grande a(démonstratlfs, dialectiques, . oratmres), en y. . .
- ajoutant les arguments poétiques, qu1 ne sont pas de vrais arguments,".
" et les arguments SOphlSthlleS, qui sont de faux arguments (vozr plus
| ~'haut A lappel de.n, 12), )
(57) Pour le sens du mot djam‘ (coneilier) dans ce passage, cf. Ma-'
:'?ndhzd], éd. Miiller, p. 71, 1. 13-14; p. 72, J 1-2 1. 9- 10 == trad. allem.,-
p. 68, 1. 15, 1. 27-28 ; p69167 - |

(58) Ce vers est de Imrdn ibn Hittin (voir Muller, trad., p. 17 n. 4)

‘‘‘‘‘

(59) Qomn, XXXI 12
o Poge 27

{60) Qoran, 111, 5. Voir ici n. 25 et n. 31 - : R
. {61) Qoran, XVII, 87. Selon -les commentaires les plus autonsés, il s
'Q’agxt de: Pange Gabriel, agent de la révélation, qui est désigné parfmsl_f'_.f
sous . le nom de Rouh el-qodog (IEsprit de sainteté, le Saint-Esprit, par ..
:exemple Qoran; XVI, 104). Cf. Léon GAUTHIER, Introductzon a létude de




t"la religion - musul

ge2g o ooioThw

(63). Yaginiyy, évident, -certain’; on -pourrait traduire ici apodictique,

emonsirative, L'auteur: veut ‘dire quentze le réle du Législateur-et le
1édecin’ P'analogie étant parfaite, on peut raisonner de Pun.

5w

‘monstrativement, avec une évidence, - une certitude apodicti
Sous une forme plus développée, méme assimilation, donnée
me: « évidente », dans Mandhidj (éd. Miiller, p. 69; 1. 8, & p. 70, 1. 14),
tre. le divin Législateur et I’habile médecin, entre la Loi religieuse
un “merveilleux reméde composé, entre le malencontreux altérateur
‘e reméde et les dialecticiens Ac’est-a-dire les théologiens), dont ies
nterprétations arbitraires et divergentes détruisent Iincomparable effi-

cité des m'é.t;hﬂdés“iliersu'asifires, .4 Pusage du vulgaire, mises. en ceuvie

es textes révélés.

64) -Eif-taqwa, la crainte révérentielle de Dieu—,’“ld piété, la -vert&.!'-
5) Qoran, I, 179, B o
- Page 29
A86) Qoran, XXII, 38.
67) Qoran, XXIX, '44.

AL

‘a-hamalaha {et il s’en chargea), telle est la lecon du ms. de
curial. Dans son .édition arabe, Miiller, prenant pour sujet de .la
osition, ‘au lieu de el-insdno (’homme), le groupe djami'o ’l-maw-
dt (tous les étres), qui suit, avait cru devoir corriger fa-hamalaha
[@abé an yahmilaha (et - ils refusérent de s’en charger). Mais plus:
d dans sa traduction allemande, p. 23, n. 1, Miiller a reconnu son’

89) Qoran,' XXXIII, 72. Voici la traduction du’ verset complet: -
ous avons offert le dépdt [de la foi] aux cieux, &' la terre, aux mon-
aes. Ils- refusérent e s'en charger et le redoutérent. Mais Phomme
10) - Tout ¢e passage, depuis «Car si l'on examine... » jusquici, ‘a
Qoran les trois méthodes » (voir aussi, trad.. p.'8, 1. 8-9) ; oui, mais
en proportions trés inégales et sous des formes bien différentes s « la~
8‘29) , le QOl'an ne cog%ient gu dre 5{!}3“93 argum e n tS ora tOiI’es’rare_ |
nt des arguments dialectiques (p. 24, 1. 6.4 1.9),.de 1a forme 1a plus

et la plus voisine de celle des arguments oratoires.; quant aux’

rguments démonstratifs, il nler est question qu’exceptionnellement, et

_ ues,

sous, forme d’apparentes’ contradietions \entre -des textes
S,- contradictions ayant pour but de donner I’éveil ‘aux ho mes
émonstration (p. 24, 1. 5-6), et de les ‘inviter- & les concilier ‘par

9

terprétation démonstrative (p. 10, 1. 4 & 1. 7), ‘et d’autre part sous



ul 1a - [pour qui sait 'les:comprendre], el
| ) Sf_l~11q_u'e>];£_f'?,i;:-eo it :'l?int_‘ér' réta démonstrative »  (p.
28 ;2° «la [méthodel, qui existe pour tous:les hommes»

L
W3

“&tre ‘que la méthode oratoire (voir vers la fin de- la. présente not
méthode] réseryée -[aux. philosophes], cest da méthode démonstrative

juant aux « méthodes communes pour Penseignement ~dir. plus g
.nombre », on ne peut entendre par. la que la méthode oratoi

. méthode dialectique (trés rudimentaire) réunies 4 lintention. des:

. mes. d’arguments oratoires, qgui, en effet, constituent la grande ma

- les deux autres classes, théologiens et philosophes, ne formant, mén
" réunies, qu’une infime minorité. Ce deuxi¢éme membre de cette division
.tripartite empiéte donc quelque peu sur la premiére ; 3° en outl
" second <défaut, puisque, dans ce deuxiéme membre, il ne s'agit qu dt
~ ‘denx méthodes, on attendrait ici, an lien du. pluriel (eth-thorougq el
" ‘mochtdrika), le duel. On pourrait.dire, pour répondre & cette objectio
- 'qu’en arabe le mot thariga, plur. thoroug, signifiant au sens. preiie
~ voie, et au sens dérivé, aussi bien procédé que méthode, et chaque 1
-‘thode se résolvant en un grand nombre de procédés, I’emploi du pla
. est justifié. Cet emploi s’écarte, il est vrai, de lusage courant d’Ih
" Rochd : dans les passages du méme genre, quand il veut désigrner le
. ‘multiples procédés relevant d’une méme méthode, il n’emploie pas, géné
. raleme

ralement, - le mot thorouq, pluriel de thariga {méthode), mais le mo
"adilla, pluriel de dalil (preuve), par exemple p. 18, 1. 14 A 1. 16, «

.preuves communes & tous, je veux dire les [preuves] dialectiques.
" les [preuves]oratoires », et plus souvent encore le mot aqdwtil, plurie
.. de ‘qawl (argument) (passim); mais le contexte qui suit immédiate
-~ ment. le présent passage, et qui ne peut étre une glose, car il est indig
. _‘peasable - &4 Venchainement des idées, ajoute aussitdt: « on ne pe

- .trouver  des méthodes (thorouq) communes pour I’enseignement: “d
¢ ‘vulgaire, meilleures que les méthodes (thorouq) qui figurent dans ‘1
- “Qoran.»; de méme p. 25, 1. 15; 4° notons enfin que ce menibre-d
~-phrase du présent passage : « les méthodes communes pour l’enseigne
_‘ment du plus grand nombre » s’éclaire si I’on en rapproche plusieu
. 'passages, en particulier le passage {p. 18, 1. 14.4 1. 16) que nous vénon
de citer ci-dessus : «Jes preuves communes 4 tous, je veux dire le
:.{preuves] dialectiques et les [preuves] ‘oratoires », Ce passage .mo;
‘qu’Ibn ‘Rochd, parfois, reliche quelque peu la rigueur de sa répartitio:

sprits ‘en trois compartiments étanches. Les arguments persud
ignd'igya),  c’est-a-dire les arguments oratoires (khithdbigga) -
arguments dialectiques {(djadaliyya), éiant susceptibles de tous les degré
depuis Targument oratoire le plus faible jusqu’a Pargument di alectiqu
Je plus voisin de V’évidence, tandis que la démonstration, fondée su
Jévidence absolue,- n’admet -pas de ‘degrés, Ibn Rochd, parfois, ne' dis
tribue plus les esprits qu’en deux catégories : d’un cOté, Délite; que
‘seuile peut satisfaire la démonstration, de P'autre «le plus grand nom
‘Bre », auquel conviennent & la fois, bien qu'a des degrés divers; 1

+




o ‘at ires tiles argument-s: dialectxques (von- a_uss P
oML 4N 6). (Yest ‘en se plaqanrl: ‘4 ce point-de w

peul: parler (au pluriel arabe) des ™« méthodes (oratoire .
_ctf'ue, .chacune riche “en procédés variés) commiines ‘pour l'en-
ent du plus grand nombre », vulgaire et théologiens. Quand il
d’autre part, que les preuves dxalecthues et les preuves oratoires
es preuves « cbmmunqs a tous », il ne vent pas dire qu’élles satis-
es” philosophes, ni ‘méme les thé010gléns, mais seulement qu’ils

es -comprennent, quitte 4 les prendre pour ce qu’elles valent. — Donge," -:

passage embarrassant peut s’expliquer, & la rlgueur. Il nlmporte
’alll_eurs nullement & la suite .des idées. |

o Page 3
(71) Voir ici, n. 64.
72) Bid'a, innovation, hérésie.
(73). et (74) Dhdhir signifie & la fois clair et sens ea:térzeur. L’auteur
_.Is-se dans. cette phrase, de Pun des deux sens a l’autre.
(78) Cest-a-dire falre passer du sens . therleur au sens lntemeur, au
el _'caché '
| Page 32

) '01r Le lwre d’....Ibn Toumert... (titre complet ici, n. 13), Intro-
ction par L. GOLDZIHER : précieuses indications sur Ia philosophie - -

use des Almohades ; lire, en particulier, pp. 79 a4 82, .un déve-
pement dans lequel le present passage d’Ibn Rochd est directement -
mmenté. Voir aussi Duncan MacpoNaLp, Development of Muslim
ogy, jurispradence and constitutional theory. Londres, 1903, chap V.
oir enﬁn Leon GAUTHIER, La théorie d’Ibn Rochd..., pp 89 a 97.




Notes de I'Appendice

Page 34 | : : ‘ ,
(79) Voir plus haut, n. 35, et notre Introductwn, II. L’ouvrage. .
(80) Le destinataire anonyme de cet Appendice en forme de lettre.
- missive pourrait bien étre le khalife almohade.lui-méme, Abou Ya' qouh*\
Yougof. Qutre cette formule liminaire : « Que Dieu fasse durer votre

puissance ! », tout indiquée pour s’adresser 4 un souverain, on peut_fa.-f
faire valoir é. l’appul une autre raison. L’auteur va dire un peu plus .

loin : « C’est ainsi que se pose la difficulté sous sa forme la plus

ressante, comune nous l’cwomls exposé en conversant avec vous » (p. 35
14

au bas). Or, nous savons ‘qu’au cours d’une entrevue, dans- laquelle Ibn'
Thofail avait présenté Ibn Rochd au khalife Youcgof, et dont Ibn Rochd - .
lui-méme nous a laissé le récit (voir ici motre Introduction, I. La vie =
~de l'auteur), l’entretien avait longuement roulé sur ’éternité du monde,

et le khalife y avait fait preuve « d’une érudition, nous dit le narra-

.teur, que je n’aurais pas méme soupgonnée chez quelqu’un de ceux

qui s’occupent exclusivement de cette matiére » (voir Léon GAUTHIER,.

 Ibn Thofail, sa vie, ses cuvres, p. 10, 1. 5-7). Nous' retrouvons 1c1
(p- 34, 1. 7 4 1. 11), sous la plume du méme Ibn Rochd, la méme formule, -
‘& peine paraphrasée, qui vise vraisemblablement le méme personnage:

-« Aprés avoir surpassé, par la supériorité de votre intelligence et 1’excel-
lence de votre naturel, beaucoup de ceux qui s’adonnent &4 ces sciences,.

1 streté de votre réflexion vous a conduit & ’examen de 1a difficulté
- qui se présente 4 propos de la science de I’Eternel...». I1 est méme fort
- possible que P’entretien auquel Pauteur de I’Appendice fait ici allusion

soit le méme que celui dans lequel, en présence d’Ibn Thofail, il avait
discuté a fond avec le khalife la question de 1’éternité du monde. Cette
~question se raméne a celle des attributs divins (primat de la Volonté 2

- ou primat de PIntelligence ? voir le Tahdfot d’El-GhazAli et le Tahdfot
‘et-Tahdfot d’Tbn Rochd 1re des 20 questions); la discussion avait dd, -
Fresque inévitablement, glisser a la question de la connaissance divine
. des ugiversaux et des particuliers, Les dates ne s ’opposent nullement &
- cetie hypothése. Les Mandhidj sont datés de 575 hég.=— 1179 de notre ére
- (voir la dern. '], dudit traité), et nous avons établi jadis que la présen-

.. tation d’Ibn Rochd par Ibn Thofail au khalife avait eu lieu dix ans

" plus t6t (Léon GauTHIER, Ibn Thofail, sa vie, ses ceuvres, pp. 12 4 17
. (efratum p. 12, av.-dern. 1, au lieu de Ibn Rochd lire Ibn Thofail).
Mais le Fagl est certainement antérieur aux Mandhidj, et Ibn Rochd y

. signale le traité en question {c’est-d-dire I'Appendice) comme écrit anté-

rxeumement du Fagl, jyune date indéterminée (Fagl, trad, p. 13, 1. 11 a
"1 <18) 3 dv moins ce texte peut-il' s’interpréter ainsi (vmr fei notre
*_'Introductzon, II L’ouvrage, Editions, p. vi). Il est vrai que, dans




‘mais’ ii pouvaat b;en appele’r le khal ife::
us savons qu’en discutant philosophie  avec’ aon ﬂls et su
eessel; ,e'-}khalee Ya'qoub, il lui disait : « Ecoute, mon [rére n, C'éta

us. I’avons montré, formules de discussion courantes, stéréotypées
léj_tlves {Léon- GautmiER, Hayy ben Yaqdhdn, Appendice I, p. 118),
illeurs,” en traduisant le mot gdhzb (au plur.: aghdb) par ami (de

e Miiller, Freund), nous avons, faute -d’un mot frangais ‘mieux
proprié, forcé quelque peu le sens du mot arabe : il ne signiﬂe pas,

ymime. le mot habib par exemple; ami cher, mais pluiét compagnon, o

“‘contemporain (voir Léon Gaurnier, Hayy ben Yaqdhdn, > éd,

24, n. 5). I1 a parfois aussi le sens de maiire ou patron (4 l’égard
de ses serviteurs), gouverneur, chef, et dans une. foule d’expressions il’
v'a qu’un sens explétlf

Notons enfit que si notre philosophe a cru bon de tenir secréte Piden- :

té de linstigateur de la Dhamima, du moins 'y fait-il ici une discréte
allusion ; tandis que nulle part dans ses écrits il n’a fait la moindre .
allusion 2 Pinstigateur de ses Commentairgs, dont nous ne connaissons .
'identité que par une confidence orale faite A un disciple choisi (voir

Léon GAuTHIER, Ibn Thofail, sa vie, ses ceuvres, p. 10, et ici Introduc-

on, I. La vie de l’auteur) L’instlgateur est, sans doute, le méme dans

es deux cas, ainsi ‘que la raison du silence : il ne fallait' pas publier .

ﬁuvertement le v1f intérét que - le khalife portait h de pareilles ques:

81) El- adam S’lgnlﬁe tantbt le néant tantét le non-étre, ICI, le non-
re : car pour les faldcifa, dlsclples d’Anstote, rien ne peut provenmr
d_u néant tout changement suppose une matiére préexistante, déja plus-
ou moins informée, qui regoit une nouvelle forme. Il s’agit donc sim-

plement du passage de la puissance h Pacte, de I’étre en puissance ou
non—étre a Pétre en acte.

fﬁ.(sz«) Voir plus haut, n. 2.

pius grand que le jeune . Théététe, devieni ensuite plus petit que iui
Sans que sa propre taille ait changé, parce que, dans Pintervalle Théé-

e-a grandi. (Théététe, 155 BC ; cf. Pexemple des osselets, ib, 184 “D) |

84) Les textes portent, 4 la- phrase précédente : wa-Zaidon ba’do Iam‘--

ataghayyar ft nafsihi (sans que Zeid, cependant, ait changé Twi.

1c1 elladhi Iwwa Zaidon (c’est Zeid) Mhller, en conséquence, :

-« wdhrend.
f" 3!9!2 !g.-zterdessen an und fur sich noch nicht ge&ndert hat » et la
seconde fois : «ndmlich Zeid ». Mais de méme que, ' dans l’exemplr |
i-dessus (m. 83), c’est Théététe .qui a grandi, % cest Socrate qui_na
c’est Zeid qui a changé

e plaee, et c’est la colonne qui n’a pas bougé Au lieu donc de wan_}

as; changé, de méme dans le présent exemple, ¢

Rt
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10 é L 12 == Anstolehs... Opera omaid... cum Averro:sr... Commentamzs
ve, col 1 au .bas

""(el)' 'P 36 av.-dern. 1, au lieu de: il en résulteralt que... serait, on
--pourralt aussi traduire : c’est qu’alors... serait ; en encore : il faudrai
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